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1. Wstep

W ciagu ostatniego potwiecza nasza wiedza o Wszechswiecie, Uktadzie Stonecz-
nym, Ziemi i miejscu cztowieka w Kosmosie dokonata zadziwiajacego zwrotu,
a wlasciwie zatoczyla spirale, osiagajac niejako wyjSciowe pozycje (W sensie
teoretycznych poje¢é fizyki, filozofii, metodologii), jakkolwiek juz na nowym,
wspdtczesnym w poréwnaniu z dawno minionymi epokami — poziomie. W drugiej
potowie XVI w. rewolucja kopernikanska wyzwolita mysl ludzka z doktryny
geocentryzmu, niemal niepodzielnie panujacego przez tysigclecia. Podczas na-
stepnego stulecia ten nowy poglad na $wiat ugruntowaty odkrycia Galileusza,
prawa Keplera, a przede wszystkim fizyka Newtona. W XX w. znalazto to wyraz
jako kopernikanska zasada kosmologiczna ,,niczym nie wyrdznionego w Kosmo-
sie obserwatora”, czyli jednorodnego oraz izotropowego Wszech§wiata (jednako-
wego we wszystkich miejscach).

Co wigcej, jeszcze w XIX w., w latach 1858-1859, nowozytna nauka odniosta
kolejne wielkie sukcesy: Charles Darwin oglosit swoja (i Alfreda Russela Walla-
ce’a) teori¢ ewolucji (biologicznej), a Robert Wilhelm Bunsen i Gustav Robert
Kirchhoff opracowali metode analizy spektralnej pierwiastkdéw chemicznych. Jak
na ironi¢ przewodniczacy Towarzystwa Linneanskiego w Londynie wtedy wtasnie
byt napisat: ,,Ubiegly rok (...) nie zaznaczyt si¢ w istocie zadnym z tych wybit-
nych odkryé, ktore z gruntu rewolucjonizuja, by tak rzec, fundament, na ktorym
wspierajg si¢ nauki”, a kilkanascie lat wczesniej znany filozof pozytywizmu Au-
guste Comte z calg stanowczo$cig stwierdzit, iz ,,sktad chemiczny gwiazd musi
pozostaé na zawsze poza zasi¢giem ludzkiego poznania™!

Tymczasem teoria ewolucji wlasnie okazala si¢ nad wyraz rewolucyjna,
zwlaszcza w zastosowaniu do kwestii pochodzenia czlowieka i w konsekwencji
pozwolita wreszcie uwolni¢ si¢ od cigzacego nad mysleniem ludzkim antropocen-
tryzmu. Natomiast analiza spektralna promieniowania gwiazd pozwolita ostatecz-
nie potwierdzi¢ (co juz wczesniej postulowali astronomowie oraz fizycy) jednos¢
budowy materii we Wszech$wiecie, ktory okazat si¢ ,taki sam” w kazdym miej-
scu i w kazdym kierunku. Po udowodnieniu przez astronomoéow, ze galaktyki sta-
nowig odrgbne $wiaty gwiazd (wyspy Wszech$wiata wedlug Herschela i von
Humboldta), a takze po odkryciu w 1929 r. przez Edwina Powella Hubble’a zja-
wiska ,,ucieczki galaktyk” (ekspansji Kosmosu jako cato$ci) przyszto astrofizy-
kom i kosmologom zrezygnowaé¢ z idei stacjonarno$ci oraz niezmiennoS$ci
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Wszechswiata i przyja¢ do wiadomosci ewolucyjny model materii—energii wraz
Z czasoprzestrzenia.

W drugiej potowie XX w. powszechnie juz obowigzywalo w nauce ewolucyj-
ne podejécie do calej materii — nie tylko ozywionej — zaczynajac od osobliwosci
poczatkowej (poczatku Wszech$wiata) i nukleosyntezy pierwotnej, powstawania
galaktyk i gwiazd — w tym Stofica — narodzin i rozwoju Uktadu Stonecznego,
przez dryf kontynentéw (czyli ewolucj¢ powierzchni Ziemi), a konczac Kosmo-
sem jako catoscig. Stalo si¢ tez oczywiste, ze wypracowane na Ziemi, przez ludzi
i dla ludzi, dziedziny nauki: matematyka, astronomia, fizyka, chemia — daja si¢
przeciez uogodlni¢ na poznany Wszech§wiat; ze te same prawa fizyki i chemii
obowigzuja dla catej materii kosmicznej, energii i czasoprzestrzeni.

2. Problemy i watpliwosci

Jednak w tym nowatorskim, eleganckim, rzec by mozna, podejsciu do otaczajace-
go nas $wiata — chociaz Ziemia przestata by¢ jego centrum, a zamieszkujacy ja
cztowiek przestat by¢ ,,miarg wszechrzeczy” — istniaty przeciez jeszcze pewne
niewyjasnione kwestie, ktore poczatkowo miano jakby za drugorzedne. Wydawato
si¢ bowiem uczonym, ze skoro fizyka i chemia jest tozsama dla poznanego
Wszechswiata, Uktad Stoneczny nie znajduje si¢ w jego $rodku (ani tez nawet
W poblizu jadra Galaktyki, lecz na jej peryferiach), Ziemia jest tylko jedna z wielu
planet, a warunki powstawania uktadu planetarnego i ewolucji Ziemi sa mniej
wigcej Wiadome, to bez watpienia musza istnie¢ réwniez inne, pozastoneczne
uktady planetarne i powinno takze ,,gdzie indziej” wystepowac zycie (oraz poza-
ziemskie biosfery i... cywilizacje). Ponadto umacniaty nas w tym pogladzie prze-
myslenia dawnych astronomoéw i filozofow (chociaz nie zawsze realistyczne, jak
np. szwedzkiego mistyka Emmanuela Svedenborga). O ile zatem pierwsze zatoze-
nie, 0 powszechnosci uktadéw planetarnych (przynajmniej w naszej Galaktyce),
wywodzito sie oczywiscie z jedno$ci praw fizyki i chemii we Wszechswiecie —
o tyle drugie bylo podyktowane juz to dogltgbnym przeswiadczeniem, juz to ko-
niecznosciag przyjecia, ze reguty biologiczne, wywodzace si¢ posrednio z praw
fizykochemicznych, podobnie beda obowigzujace na skale kosmiczng. Wedlug
wczesniejszych przekonan (z XVIII i XIX w.) zycie miato istnie¢ pod kazda nie-
mal gwiazda, widzialny Kosmos miat wrecz ,kipie¢ materia ozywiona”, kontakt
migdzycywilizacyjny miat za$ zosta¢ niebawem nawigzany. Tymczasem jak dotad
nic podobnego nie nastgpito. Entuzjasci (z potowy XX w.) pozaziemskiego zycia
(egzobiologii) oraz cywilizacji kosmicznych — np. Stanistaw Lem i Josip
S. Szktowski — stawali si¢ co najmniej sceptykami lub wprost negowali wszelkie
hipotezy o powszechnosci inteligencji (cywilizacji) we Wszechswiecie. Inni ucze-
ni starali si¢ 0 racjonalne wyjscie z tego niespodziewanego impasu, catkiem po-
prawnie tlumaczac niepowodzenia w odkrywaniu innych uktadéw planetarnych
ich ogromnymi przeciez odlegtosciami od Stonca i zbyt drastyczng réznica jasno-
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$ci migdzy gwiazda a jej ewentualnymi planetami. Brak przejawdw istnienia cy-
wilizacji galaktycznych badzZ ich milczenie wyjasniali najbardziej wysublimowa-
nymi i wyrafinowanymi powodami — tacznie z inzynieriag §rodowiska kosmiczne-
go, nierozpoznawalng jednak dla nas jako artefakt, czyli zjawisko sztucznego
pochodzenia.

Co prawda, w minionym dziesi¢cioleciu zaczely si¢ mnozy¢ doniesienia
0 odkrywaniu oznak istnienia innych uktadéw planetarnych (a raczej pojedyn-
czych planet wokodt niektorych gwiazd). Jednak zestawienie wszystkich dotad
odkrytych efektow, mogacych $§wiadczy¢ o obecnosci planet wokoét odlegltych
gwiazd, budzi podejrzenie, iz nie sg to uktady planetarne sensu stricto, lecz raczej
jakby zdegenerowane gwiazdy podwoéjne (ktorych — nawiasem mowigc — jest
W naszej Galaktyce ponad 90%). Okazato si¢ rowniez, ze istnienie uktadow plane-
tarnych wokdt gwiazd podwojnych jest raczej niemozliwe, poniewaz zachodzi
taka oto alternatywa: powstaje uktad albo gwiazdy podwojnej, albo gwiazdy poje-
dynczej z uktadem planetarnym. Nawet jesliby takie uktady planetarne powstaty,
to pojawienie si¢ — na planetach gwiazd podwojnych — Zycia nie bgdzie mozliwe
ze wzglgdu na niestabilno$¢ orbit planetarnych. Ponadto wyjasnito sig, iz odpo-
wiednim miejscem w przestrzeni (w naszej Galaktyce) do powstawania uktadow
planetarnych, w dodatku mogacych zostaé obdarzonych zyciem, jest tzw. okreg
korotacji w Galaktyce, odleglty od jej $rodka o 10,5 kpc — czyli ze istnieje w niej
jednak pewien wyrozniony obszar (sfera?)! Co wigcej, wyjasnilo sie, iz aby ufor-
mowala si¢ planeta ,,ziemiopodobna” i moglo na niej powstac, a nastepnie ewolu-
owac zycie oraz biosfera, musi zaj$¢ precyzyjnie niemal dostrojona (,,wyrdznio-
na”!) sekwencja zdarzen kosmicznych, trudna do ponownego powtorzenia — mi-
mo, skadinad, powszechnosci takich zdarzen, kazdego z osobna.

Niemal réwnoczesnie z klopotami, jakie pojawily si¢ w zwiazku z probami
odkrycia cywilizacji pozaziemskich (a przynajmniej innych ukladow planetar-
nych), wyniknety réwniez problemy natury fundamentalnej w fizyce oraz kosmo-
logii. Nie chodzi przy tym o osobliwo$¢ poczatkowa ani nawet o ,.pierwsze trzy
minuty” (w standardowym modelu kosmologicznym) sa to, rzec by mozna, ,,nor-
malne problemy”, jakie napotykamy, pytajac o kazdy ,,poczatek™.

Juz w 1936 r. sir Arthur Eddington zauwazyt przedziwng koincydencje wiel-
kich liczb, taczacych z soba w pewien sposob mikro§wiat i megaswiat (mikrofizy-
ke 1 kosmologi¢). Chodzi o zaskakujace zbieznosci migdzy warto§ciami pewnych
wyrazen utworzonych z podstawowych statych fizycznych oraz z podstawowych
parametréw kosmologicznych, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Nastepnie podobne
,»zbiegi okoliczno$ci”, a w §lad za nimi — niepokojgce pytania o sens Wszechswia-
ta i o to, kim my jesteSmy wobec Wszech§wiata, zaczety sie mnozy¢. Co wigcej,
okazaty si¢ one wiasnie uwiklane w kwestie istnienia na Ziemi zycia oraz inteli-
gencji (cztowieka) — przy jednoczesnym stwierdzeniu (jak dotad) braku oznak
obecnosci ETI (pozaziemskiej inteligencji), przynajmniej w naszej Galaktyce.
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Wielka trudnos$cig natury kosmologicznej we wspotczesnej fizyce jest przede
wszystkim brak — jak dotychczas — jednolitej teorii pola. W szczeg6lnosci brak
jest uzgodnienia zasad mechaniki kwantowej z 0gdlng teoria wzglednosci. Wiaze
si¢ to migdzy innymi z najbardziej moze spektakularnymi problemami kosmolo-
gicznymi: z problemem ptaskosci Wszech§wiata oraz z tzw. paradoksem horyzon-
tu (kosmologicznego). Szczego6lng proba wyjasnienia tych zagadkowych wiasno-
$ci Wszechswiata (z pozycji jednosci praw fizyki, izotropowosci i jednorodnosci
materii—energii w czasoprzestrzeni) sg tzw. modele inflacyjne, gloszace miedzy
innymi, iz w poczatkowych stadiach istnienia Wszech$wiata jego ekspansja byta
o kilka rzgdéw wielkos$ci szybsza niz obecnie. Nie zostaly one do dzi§ w pelni
potwierdzone empirycznie, wymagaja roéwniez przyjecia specjalnych warunkoéw
poczatkowych. Jednakze osobliwie znamienna i zarazem wysoce kontrowersyjna
okazata si¢ tzw. ostateczna zasada antropiczna, pretendujaca do wyjasnienia
wszelkich paradoksow, specyficznych zbiegdw okoliczno$ci obserwowanych we
Wszechswiecie i majgca juz bezposrednie przetozenie do kwestii istnienia zycia
oraz cywilizacji ,tu i teraz”, na Ziemi (a by¢ moze tylko ,tu i teraz”!). Podczas
gdy jedni uczeni sg pelni rezerwy wobec zasady antropicznej (podobnie zreszta
jak i wobec modeli inflacyjnych), inni odnosza si¢ do niej wregcz entuzjastycznie
i maja na to dobrze umotywowane argumenty: ,,obserwowane wartosci wszystkich
zjawisk fizycznych i kosmologicznych nie sg jednakowo prawdopodobne, ale
przyjmuja wartosci ograniczone przez wymog istnienia opartego na weglu zycia
i jego rozwoju oraz wymoég odpowiedniego wieku Wszechs§wiata, w ktorym po-
wstanie zycia i jego ewolucja mogta sie¢ dokonac¢”. Mieszczg sie w tym i modele
inflacyjne, i ewolucja Ziemi wraz z jej biosfera, inaczej — wysoce kontrowersyjna
hipoteza Gai Lovelocka, traktujgca nasza planete jako jeden wielki homeostat.

Zatem: ,,Krotko mowige — parametry Kosmosu nie moga by¢ dowolne, przy-
padkowe, «nieuprzywilejowane» — jak zwyklo si¢ mawia¢ w odniesieniu do ko-
pernikanskiego Wszech§wiata, ale przeciwnie, musza by¢ wiasnie takie, jakie sg
konieczne, by mogto si¢ narodzi¢ zycie — skoro wiemy, ze zycie w tym Wszech-
$wiecie powstato”.

Oto co miatlem na mysli, piszac we wstepie, ze nauka zatoczyla spirale — po-
wracajac ponownie do sytuacji ,,wyr6znionego obserwatora”, do swoiscie rozu-
mianego ,,antropocentryzmu” i antropomorfizmu, wyrazonego wlasnie zasada
antropiczng. Tak konsekwentnie przeprowadzone podej$cie do naszego istnienia
nasuwa jednak szereg watpliwosci zarowno natury metodologicznej (silna zasada
antropiczna jest tautologia, zasada idem per idem), jak i filozoficznej: implikuje
0No SWoistg oraz szczegdlnej postaci ,,metainzynieri¢ srodowiska kosmicznego”.

3. Przypadek czy konieczno$é?
Wydaje sig, iz powodem postulowania silnej zasady antropicznej byt — nigdzie
jednak w sposob jawny nie przywolywany ani nawet wymieniany — odwieczny
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spor o przypadek i konieczno$¢, do dzi§ zreszta nierozstrzygnigty, a na wyzszym
niejako poziomie stawiajacy nas przed dylematami: przyczynowosci, pewnosci
i prawdopodobienstwa, determinizmu i/lub indeterminizmu, szczegdlnie widocz-
nym w mechanice kwantowej.

W rzeczy samej, jesli wzigé pod uwage brak jakichkolwiek oznak istnienia
cywilizacji kosmicznych, brak zycia na innych planetach a zarazem: osobliwo$ci
powstania Uktadu Stonecznego, Ziemi, ewolucji na niej biosfery oraz powstanie
czlowieka, to pojawia si¢ przed nami taka oto alternatywa: albo jesteSmy
w pewnym sensie przypadkowym ,,zwyrodnieniem” na tle ,,normalnego Kosmo-
su”, albo — jego koniecznym wyrdznieniem wiasnie. Tertium non datur? Niezu-
pehnie, bo mozna tez przyjac, ze jesteémy normalnym przypadkiem, chociaz nie-
stychanie rzadkim we Wszech$wiecie, moze nawet jednostkowym Gest to tzw.
staba zasada antropiczna). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze blizsza nam
bedzie idea dostarczajgca ponadto komfortu psychicznego, iz jesteSmy ,,wyrdz-
nieniem”, koniecznos$cig we Wszechswiecie.

W ciggu minionych dziesigcioleci ustalono przeciez, ze przypadek réwniez
odgrywa wazng rol¢ w roznych procesach fizycznych, chemicznych, geologicz-
nych i biologicznych. Pewne zjawiska stochastyczne wydaja si¢ jakby dominujace
nad determinizmem, znanym z mechaniki klasycznej, a niektore zdarzenia (czy to
w Kosmosie, czy na Ziemi) sa wrecz nieprzewidywalne. Z drugiej jednak strony,
obserwujemy we Wszech§wiecie wiecej tadu niz chaosu. Mimo statystycznej
jednorodnosci Wszech§wiata uktady kosmiczne tworzg przeciez pewng hierarchie.
I pomimo indeterminizmu (np. zasady nieoznaczono$ci Heisenberga) na poziomie
mikro§wiata uktady makroskopowe wydaja si¢ jednak spetnia¢ zasady fizyki kla-
sycznej. W zaistnialej sytuacji staje si¢ konieczne nowe, uogélnione podejscie do
przypadku i koniecznosci — potraktowanie tych dwoch rzekomo wykluczajacych
si¢ opiséw $wiata jako przejawu swoistego dualizmu deterministyczno-probabili-
stycznego, analogicznego w pewnym sensie do dualizmu korpuskularno-falo-
wego, ktorego koncepcja i przyjecie sprawialo swego czasu tak wiele trudnosci
ideologicznych.

,»Ostateczng" zasade antropiczng mozna réwniez uznawac za probe wyjscia
Z tego impasu, w jakim znalazta si¢ nauka w swym dazeniu do jednolitego opisu
$wiata. Wedlug najbardziej skrajnej wersji tej zasady Wszechswiat po to tak dtugo
istnieje (okoto 15 mld lat), po to ma takie, a nie inne wiasnosci fizykochemiczne,
po to wystepuja w nim miliardy galaktyk i miliardy miliardow gwiazd, zeby
wreszcie pod jedng z nich, na osobliwej planecie Ziemi, mogto narodzié si¢ zycie
oraz powsta¢ inteligencja. W takim potraktowaniu zagadnienia nie ma rzeczywi-
$cie miejsca na przypadek pozostaje tylko konieczno$é, z czym jednak wiekszos$¢
uczonych oczywiscie si¢ nie zgadza.

Natomiast odwzorowaniem takiego podejscia do $wiata moglby by¢ nastepu-
jacy schemat:
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Schemat ten mozna interpretowac na réznych poziomach, wskazujac na wie-
lorakie powigzania. Oczywiscie nauki podstawowe odnoszg sie¢ do wszystkich
stanow materii oraz do biosfery, srodowiska i cztowieka.

4. Metainzynieria Srodowiska kosmicznego

Istotnie, przyjecie najsilniejszej wersji zasady antropicznej oznacza juz teleologie:
»Swiat, ktory tak bardzo zdaje sie¢ korzystny dla naszego istnienia, moze zosta¢
uznany za celowy, swiadomie przygotowany na nasze przyjscie” (). Czy istnieje
zatem Ktos, kto ,,zabawia si¢” w metainzynieri¢ sSrodowiska kosmicznego? Tego
rodzaju teleologia nie ma jednak nic wspdlnego z teologia. Ponadto tak pojmowa-
na celowos¢ istnienia Wszech$wiata, chociaz jej intencje sg zacne, prowadzi do
niepokojacych wnioskow. Czy naprawde mozna traktowac serio przypuszczenie,
iz — uyjmujgc w najwickszym skrocie — Wielki Wybuch (w ktérym okoto 15 mld
lat temu powstata materia i energia wraz z czasoprzestrzenig), pierwotna nukleo-
synteza, powstawanie galaktyk, narodziny w nich gwiazd, eksplozje supernowych,
powstanie Uktadu Stonecznego, Ziemi, jej ewolucja geologiczna i chemiczna, dryf
kontynentow — wszystko to zdarzylo sie tylko po to, zeby pojawito si¢ i ewoluo-
walo zycie, az do powstania cztowieka wiacznie? Wigc caty ten ogromny Wszech-
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$wiat, zawierajacy niewyobrazalng ilo§¢ materii w rdznej postaci, istnieje od wie-
lu, wielu miliardow lat istnieje wylacznie po to, aby na niewyobrazalnie matej
drobince Kosmosu, pytku zagubionym w przeogromnej przestrzeni, mogt pojawié
si¢ 1 obserwowac to wszystko cztowiek? Czy rzeczywiscie trzeba bylo az tak
wysoce 1 wszechstronnie zorganizowanego srodowiska kosmicznego, zeby moglo
zaistnie¢ nasze mikroskopijne w tej skali srodowisko? Na domiar zlego okazuje-
my ,.czarng niewdzigczno$¢” Wszechswiatowi, niszczac bezustannie wiasne $ro-
dowisko oraz wlasne zycie (nie tylko w licznym wojnach i bezsensownych aktach
przemocy), ktore jako jedyny obecnie znany przejaw negentropii (ujemnej entro-
pii) jest bezcennym skarbem. Czy w takim razie nie jestesmy jednak ,,wynaturze-
niem” Wszech$wiata, a nie jego ,,wyrdznieniem” lub przynajmniej — norma?

W zwiazku z tak pojeta metainzynierig Srodowiska kosmicznego przypomina
si¢ stynna wypowiedz Alfonsa X Madrego, krola Kastylii i Leonu (XIII w.), ktory
wystuchawszy jakiej$ rozprawy o deferentach, epicyklach (do opisu drogi Marsa
wprowadzono wtedy juz 200 epicykli, nanizanych jeden na drugi!), miat zakrzyk-
naé, ze gdyby Bog zapytat go radg, to Wszechs§wiat bytby mniej skomplikowany,
prosciej zbudowany... Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja-hipoteza ,,utomnego
Boga”, wypowiedziana niesmiato w psychologiczno-filozoficznym utworze Sola-
ris Stanistawa Lema. I w rzeczy samej, musiatby to by¢ ,,utomny Bog”, skoro po
pierwsze do stworzenia Ziemi wraz z biosfera potrzebowat o kilkadziesiat rzedow
(1) wielkos$ci wiecej materii, a do stworzenia cztowieka o kilka rzedéw wielkosci
wigcej czasu od wieku Wszech$wiata, i — po drugie — nigdy i nigdzie wigcej nie
powtdrzyt swego dzieta. Stoi to zatem w jawnej sprzecznos$ci z omnipotencja
Stworcy. Dlatego tez — niezaleznie od tego, czy przyjmujemy intencjonalne, czy
nieintencjonalne powstanie cztowieka w takim a nie innym Wszechswiecie — ani
teolodzy, ani wigkszo$¢ uczonych nie zgadza si¢ z taka ,,ostateczng” zasadg antro-
piczng. Nie eliminuje to bynajmniej mozliwosci zastanawiania si¢ nad serig za-
dziwiajacych koincydencji we Wszech§wiecie, zmusza jednakze do przestrzegania
zasady ,,brzytwy Ockhama” i stosowania poprawnej metodologii.

5. Podsumowanie

Przekonanie o przecigtnosci Ziemi we Wszech§wiecie — co byto niejako réwno-
wazne mozliwosci powszechnego wystepowania, przynajmniej w naszej Galakty-
ce, planet ,,ziemiopodobnych” — ulegto pewnemu ostabieniu z powodu niestwier-
dzenia jak dotad zycia na innych planetach Uktadu Stonecznego oraz braku oznak
istnienia cywilizacji pozaziemskich. Problemy, na jakie natkneta si¢ fizyka i ko-
smologia u schytku XX w., wydawaty sie poglebia¢ impas w definicji ,,niewyr6z-
nionego obserwatora” w Kosmosie. Znalazto to wyraz wtasnie w sformutowaniu
zasady antropicznej. Jej konsekwencje okazaly sie o wiele glebsze, niz mogli to
nawet przypuszczaé tworcy tej zasady. Najdalej ptynacy z niej wniosek to ,,meta-
inzynieria $rodowiska kosmicznego”, ktory stoi jednak w jawnej sprzecznosci
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z cala dotychczasows nauka, jak rowniez z teologig. Evandro Agazzi, wloski
filozof przyrody, napisat: ,,Zadaniem uczonego jest poszerzanie granic nauki, ale
nigdy ich przekraczanie”. Wynika stad, iz chociaz mamy obecnie zupetnie inne
podejscie do zagadnienia powstania i ewolucji Ziemi, jej biosfery oraz cztowieka,
to nie mozemy a priori twierdzi¢, ze caly Wszech§wiat zaistniat i istnieje tylko na
naszg cze$¢. Moze si¢ co prawda okazac, iz Wszechswiat nie w pelni jest dla nas
poznawalny, lecz... — jak napisat ks. prof. Michat Heller — ,,Nie wida¢ zadnej ko-
niecznosci, by ewolucja biologiczna miata jakikolwick interes w wyposazaniu nas
W potezny mozg, ktory moglby skutecznie zmierzy¢ si¢ ze skomplikowang struk-
turg Wszech$wiata”.

Istniejg jeszcze inne proby wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci naszego ist-
nienia, jak np. hipoteza poliversum (wypowiedziana po raz pierwszy przez Stani-
stawa Lema) czy tez Wszech§wiata oscylujacego. Wtedy po prostu mozna by
przyjaé, ze sposrod wszystkich wszech§wiatow, roztacznych i niedostgpnych dla
nas jednak, nasz jest najbardziej ,,przyjazny”. Takie hipotezy sg jednak niefalsyfi-
kowalne, a przez to mato przydatne w nauce.

W fundamentalnej fizyce i kosmologii nie ustajg wysitki w celu zrozumienia
»poczatku §wiata”, a wlasciwie — czegos, co poprzedza ere Plancka, dzigki teore-
tycznym pracom nad kosmologia kwantowa, co w ostatecznym rezultacie moze
nam przynies¢ odpowiedZ na wiele niepokojacych pytan, zwigzanych z osobli-
wymi koincydencjami niektdrych zjawisk, podstawowych stalych fizycznych
i parametréw fizykochemicznych we Wszech$wiecie, statystyczng wizja §wiata,
z przyczynowoscia, przypadkiem i koniecznoscig. I nie ulega watpliwosci, ze
odkrycie przejawow zycia pozaziemskiego mogltoby poniekgd zmieni¢ cala nasza
dotychczasows strukture nauki.
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