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FELIETON

Nocne rozmyslania fizyka szkolnego —

Szkolna niedola pojecia pola

Ludwik Lehman
I1 LO im. M. Kopernika w Glogowie

»Niejasna gra w monopole” (125 numer Fotonu) wywotata spora dyskusje. Coz,
bardzo dobrze! W numerze 126 pan Marcin Braun dorzucil pare cennych uwag.
Migdzy innymi zwrdcit uwage, ze ,,znaczna cze$¢ literatury” okresla biegun
magnetyczny nie jako punkt, lecz jako pewien obszar. Chodzi o odroznienie
bieguna (obszar) od monopola magnetycznego (punkt). Mam wrazenie, ze Mar-
cin Braun ma na polce po prostu nowsze wydania. Na przyktad teze o ,,niepunk-
towosci” bieguna podpiera cytatem z klasycznego podrgcznika Hallidaya i Res-
nicka, a $cislej moéwigc z wydania z roku 2003. W moim skromnym 2-tomo-
wym wydaniu z roku 1984 mozna przeczyta¢ np., ze ,,odosobnione bieguny
magnetyczne zwane zazwyczaj magnetycznymi monopolami (...) w przyrodzie
nie istniejg” (tom drugi, strona 284). W , Stowniku Fizycznym Wiedzy Po-
wszechnej” z roku 1992 czytamy, ze ,,do opisu magnesu uzywa si¢ umownie
pojecia biegunow magnetycznych, jako punktow, w ktorych skupiajg si¢ linie
wytwarzanego przez magnes pola”.

Chyba jest tak, ze przez dwiescie lat fizycy definiowali bieguny jako punkty.
Dopiero ostatnio zaczeta ich razi¢ sztucznos$¢ tego pojecia i probuja je ratowac
rozciggajac bieguny przestrzennie. Moze to krok w dobrg strong, ale jako$ nie
napawa mnie specjalnym entuzjazmem. No i tez sprawia klopoty. Wszak kazde
dziecko powinno wiedzie¢, ze ziemskie bieguny magnetyczne sa zaznaczone na
mapie jako punkty. By¢ moze, jesli musimy wprowadza¢ bieguny, to lepiej
W sposob ,,rozmyty” i podkreslajacy umownos¢ tego pojecia. Jednak czy na-
prawd¢ musimy?

Zwroémy uwage, ze wszystkie cytowane przez Marcina Brauna ,,rozmyte”
definicje bieguna korzystaly z pojecia pola magnetycznego. Wprowadzanie
biegunéw bez pojecia pola magnetycznego jest niczym nieuzasadnione. Jednak
gdy wprowadzamy pole magnetyczne, to bieguny nie sa wcale potrzebne! To
wskazuje na fundamentalny charakter pojecia pola w ogole. Tymczasem obo-
wigzujaca od niedawna podstawa programowa wykazuje w tym wzgledzie lek-
ka schizofreni¢. Mamy w niej jasne stwierdzenie, ze ,,nie wymaga si¢ wprowa-
dzania pojecia pola elektrycznego, magnetycznego i grawitacyjnego..”. Zgodnie
z tym wyznaniem autorzy podstawy zaczynajg dzial ,,magnetyzm” nieszcze-
snym wymaganiem: ,,uczen nazywa bieguny magnetyczne magnesow trwatych
i opisuje charakter oddziatywania migdzy nimi”. Jak stusznie zwrocilt uwage
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Marcin Braun, to zdanie sugeruje rzeczywiste istnienie biegundw, bo wszak ze
soba oddziatuja! Jednak juz jedno z nastgpnych wymagan wprawia w zdziwie-
nie: ,,uczen opisuje dziatanie przewodnika z pradem na igle magnetyczng”. Jak
uczen — a przede wszystkim nauczyciel — ma to zrobi¢ bez pojgcia pola magne-
tycznego!? Moze autorzy podstawy powinni to wyjasni¢? Jak przewodnik
z pradem ma dzialaé¢ na nieszczgsng igle, jesli nie wytwarza — bo o tym cicho
sza — zadnego pola magnetycznego? Jesli w tym temacie wprowadzimy pojgcie
pola — co si¢ az narzuca, to od razu wyskakuje jatowos¢ pojecia biegunow.

To nie wszystko. W podstawie (ciggle dla gimnazjow) mamy caly dziat ,,fale
elektromagnetyczne i optyka”. Od ucznia wymaga si¢ na przyktad poréwnania
(wymienienia cech wspdlnych i rdznic) rozchodzenia si¢ fal mechanicznych
i elektromagnetycznych. Uczen tez — tak chcg autorzy podstawy — ,,nazywa
rodzaje fal elektromagnetycznych (radiowe, mikrofale itd.) i podaje przyktady
ich zastosowania”. Jak nauczyciel ma to wyjasni¢ bez pojecia pola magnetycz-
nego i elektrycznego? Rzecz jasna, zawsze mozna na przyktad tak: nie moge
wam na razie powiedzie¢, co to sg fale elektromagnetyczne, ale dzielimy je na...
Przed takim sposobem wzdraga si¢ jednak moje fizyczne sumienie.

Notabene, nie jedyny to przyktad przemycania w podstawie pojec¢, ktore ni-
by nie sg obowigzkowe, ale jednak chyba sa. Na przyktad uczen szkoty ponad-
gimnazjalnej musi zna¢ budowg Galaktyki, opisywac rozszerzanie si¢ Wszech-
$wiata, a nawet Wielki Wybuch, ale... nie musi wiedzie¢ — zdaniem autorow
podstawy — co to jest gwiazda!

Wroémy jednak do teorii pola. Moim zdaniem pojecie pola sit jest tak klu-
czowe 1 wazne, ze koniecznie trzeba je w szkotach wprowadzi¢. Oprocz po-
wyzszych argumentdw mam jeszcze najbardziej powazne i zasadnicze. Bez
wprowadzania pol uczymy przysztych obywateli o niepojetym natychmiasto-
wym oddziatywaniu na odlegtos¢. Igta magnetyczna jako$ tajemniczo wyczuwa
obecnos¢ pradow elektrycznych, same tadunki elektryczne tez ,,magicznie”
wiedza, gdzie sg wszystkie inne tadunki we Wszech§wiecie. Ba, znaja w niepo-
jety sposob ich znak i wartos$¢! Bez pojecia pola sit fizyka niepokojaco kojarzy
si¢ z czarng magia. Sprawa ta miala duze znaczenie w historii fizyki. Otoz Kar-
tezjusz w opozycji do fizyki Arystotelesa sformutowat catkowicie nowa ,.teorie
wszystkiego”. Wszech§wiat sktadat si¢ — wedlug niego — z czastek rdéznych
rozmiaré6w, a wszystkie oddziatywania miaty charakter lokalny. Nie byto
w fizyce kartezjanskiej zadnego oddziatywania na odleglosé. To dlatego wia-
$nie najwybitniejsi kartezjanscy fizycy — na przyktad Huygens — nie mogli za-
akceptowac newtonowskiego prawa grawitacji. Wprowadzato ono bowiem nie-
pojete oddziatywanie na ogromne odleglosci bez zadnego medium posrednicza-
cego. Zdaniem Huygensa czy Leibniza oznaczato to cofnigcie sie w stosunku do
»howoczesnej” koncepcji Kartezjusza. Newton zdawal sobie sprawg z powagi
zarzutow, na ktore odpowiedzial stynnym stwierdzeniem: ,hipotez nie wymy-
slam”. Co6z, obie strony miaty racj¢! Newton lepiej rozumiat, jak rozwijac fizy-
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ke, mianowicie pytajac, jak grawitacja dziala, a nie, dlaczego tak dziata? Kar-
tezjusz trafnie odgadl czy przewidzial, ze wszystkie oddziatywania powinny
by¢ lokalne. Od powstania Teorii Wzglednosci ta lokalno$¢ jest faktycznie
podstawa fizyki, a zapewniaja ja wtasnie pola sil. Sa one realnymi sktadnikami
Wszechswiata, nie tylko formalnymi $rodkami opisu.

Zatem dopiero wprowadzenie pol do nauczania pozbawia szkolng fizyke ja-
kiego$ ,,magicznego” zabarwienia. Istotnie, jesli tyle cial oddziatuje na inne
tajemniczo bez zadnego mierzalnego medium, to moze, gdy skupi¢ mdj umyst,
porusze sita woli kamien na Ksigzycu? Nie lekcewazylbym takich skojarzen.
Przebiegaja one w pod$wiadomosci i moga niweczy¢ nasze wysitki przekonania
ucznidow do naukowego widzenia §wiata.

No i wreszcie istotna zasada, ktérg przypominam, by¢ moze w innym sfor-
mutowaniu: nie powinni$my uczniom klamaé, jesli nie musimy . Pola sit sa
podstawa naukowego wyjasniania §wiata. I nie sa wcale takie trudne do wpro-
wadzenia... ,,Patrzcie, zgodnie z prawem Coulomba ten fadunek jest przycigga-
ny przez drugi umieszczony par¢ metrow dalej za $ciang. Skad on wie, ze tam
jest ten drugi? Czy jest taki madry? Nie, on nie wie. On po prostu czuje pole
elektryczne wytworzone przez ten drugi. | czuje je tylko w miejscu, gdzie sam
si¢ znajduje. Tak wlasnie dziata Swiat”.

Czy tak nie moze prawdy o Wszech§wiecie naucza¢ polska szkota?

" Od Redakcji (Z.G-M)

Zasada dydaktyczna brzmi: ,,Nalezy uczniom przedstawia¢ tylko prawde, lecz niekoniecznie
cala prawdg”. Wydaje mi si¢, ze stowo klamanie nie jest najwlasciwsze. Czy przedstawienie praw
Newtona (nie cata prawda) jest ktamstwem.



