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Ludzka natura badana doswiadczalnie
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Fizyka w$rod humanistéw petni czasem role straszaka — uzycie ma grozi¢ kata-
strofg [1, 2]. Bywa przywotywana jako przyktad, czym nie sg nauki spoteczne
[3]. Spotykamy tez opinie, ze socjologia nie osiggneta — jak fizyka — jeszcze
etapu w pelni rozwinietej nauki [4, 5, 6]. Istnieje jednak wiele grup badaw-
czych, ktére nie przejmujac si¢ tymi argumentami stosujg narzedzia fizyki sta-
tystycznej do modelowania uktadow spotecznych [7, 8]. Patrzac od strony pod-
staw pojeciowych, wiele z tych prac miesci si¢ w ramach ewolucyjnej teorii gier
[9, 10, 11]. Ta teoria zainspirowala szereg eksperymentdéw, ktorych wyniki po-
krzepiajgco kwestionujg obraz cztowieka jako jednostki samolubnie racjonalne;.
Ponizej przytaczam kilka zastosowan pomiarow iloSciowych — klasycznego
narzedzia fizyki — do badania ludzkiego zachowania.

Na wydziale psychologii uniwersytetu w Newcastle stata maszyna do kawy
i herbaty [12]; mozna tam byto rowniez dola¢ sobie mleka. Obok stato pudetko
na pieniagdze. Co kilka miesigcy rozsytano wszystkim maile przypominajace, ze
kto si¢ napit, powinien wrzuci¢ nalezng kwotg. Ostatni mail rozestano miesigc
przed rozpoczeciem badan. Badanie polegato na tym, Ze co tydzien wymieniano
obrazek wiszacy nad maszyna. Raz byly to oczy patrzace na tego, kto patrzy,
a raz kwiaty. Oczy — kwiaty — oczy — kwiaty, i tak w kotko. Co tydzien zliczano
tez pienigdze w pudetku. Wynik byt ewidentny: kiedy na obrazku pojawialy si¢
oczy, w pudetku pojawiato si¢ wigcej pienigdzy.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze istota w pelni racjonalna, homo economicus, nie
ptacitaby w ogdle. Mozna réwniez domysla¢ si¢, ze 0soba wychowana zgodnie
z normami spotecznymi dojdzie do przekonania, ze ryzyko bycia zlapanym na
piciu za darmo jest wigksze, niz koszt 50 centow za kawe czy 10 centow za
mleko. I bedzie placié. Ale ptaci¢ na widok oczu na obrazku — tego si¢ nie da
wytlumaczy¢ racjonalnym rozumowaniem.

Przyktad drugi to tzw. gra w ultimatum [13, 14]. W grze biorg udziat dwie
0soby: jedna wystepuje w roli dawcy, druga jest biorcg. Dawca dostaje od eks-
perymentatora pewng sumg¢. Ma zaofiarowac biorcy cze$¢ tej sumy, od zera do
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100%. Jesli biorca si¢ zgodzi, podziat dochodzi do skutku. Jesli nie, ani dawca,
ani biorca nie dostaje nic, za$ dawca musi zwrocié pienigdze. Trzeba dodac, ze
warunki gry zapewniajga anonimowo$¢ — dawca i biorca nie spotykaja si¢ twarza
w twarz, nie ma tez mozliwosci, aby grali z sobg jeszcze raz. Byloby naturalne
ze strony biorcy, aby przyjmowal kazda, cho¢by niewielka sumg. Wyniki wska-
zuja jednak, ze w wielu przypadkach dochodzi do odrzucenia oferty, jesli dawca
oferuje za mato. Dlaczego? Eksperyment powtoérzono na szympansach, kon-
struujac specjalny podajnik bananow [15]. Badane malpy nie obrazaty si¢ na
zbyt mate porcje. Z punktu widzenia teorii gier szympansy zachowaly si¢ bar-
dziej racjonalnie, niz ludzie. W innej wersji gry, tzw. gry w dyktatora, biorca
nie moze odrzuci¢ oferty. Racjonalny dawca nie datby nic. Jednak w wigekszosci
przypadkow (76%) oferta wynosita potowe catej sumy [16].

Inne doswiadczenie tego typu jest znane jako gra w dobro publiczne. Grupa
grajacych ma wptaci¢ co§ do wspolnej puli. Wplacona sume mnozy sie przez
dwa i wynik dzieli rbwno pomigdzy graczy. Najbardziej optaca si¢ nie wplaci¢
nic i zgarng¢ swoj udzial, pochodzacy z cudzych wplat. Jezeli jednak wszyscy
tak zrobia, zadnego zysku nie bedzie. Wynik gry ujawnia, ze jesteSmy bardziej
skapi, kiedy mamy czas na zastanowienie si¢ [17]. Ten wynik ciekawie kore-
sponduje z doswiadczeniami neurofizjologicznymi, ktore swiadcza, ze czasem
nasze decyzje podejmujemy szybciej, niz uswiadamiamy sobie sam fakt decy-
dowania [18, 19].

Klasycznym przyktadem doswiadczenia, ktore mozna przeprowadzi¢ na sali
wyktadowej, jest propozycja, aby kazdy ze stuchaczy napisat na kartce liczbe
z przedziatu od zera do jedynki, podpisat si¢ i oddatl kartke. Przed przeprowa-
dzeniem konkursu oglasza si¢, ze z zebranych liczb obliczona bedzie $rednia
i pomnozy si¢ ja przez 0,7. Czyja liczba bedzie najblizsza wynikowi, ten wygra.
Tok rozumowania uczestnika konkursu mogltby przebiegaé nastepujaco: srednia
z liczb z podanego przedziatu jest 0,5, wpisze wige 0,35. Sprytniejszy uczestnik
moglby przewidzie¢, ze tak rozumowac bedzie wigkszo$¢ stuchaczy, bedzie
wiec blizej wygranej wpisujac 0,245. Kolejne kroki rozumowania daja wynik
0,1715, 0,12005 i tak dalej; nieskonczenie wiele krokow daje zero. Wybierajac
swojg liczbg, w istocie staramy si¢ ocenié, ile krokéw zrobig inni. Inni zadaja
sobie to samo pytanie, wpisanie zera niekoniecznie jest dobrym pomystem.
Studenci Caltech szacuja si¢ nawzajem na 2—3 kroki [14].

A pomyst tej gry jest znany jako konkurs picknosci Keynesa. Uczestnicy
otrzymujg sto fotografii kobiet i majg wybra¢ szes¢ najladniejszych. Wygrywa
ten, kto wybierze fotografie wybierane najczesciej. Naiwna strategia polega na
wyborze tych fotografii, ktore uczestnikowi gry podobajg si¢ najbardziej.
I wtym przypadku mozna méwi¢ o kolejnych krokach: co sadzimy o po-
wszechnych preferencjach, co o sadach na temat preferencji i tak dalej. Keynes
opisat te gr¢ w 1936 roku jako model zachowania si¢ inwestoréw [20].
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Wydaje mi sig, ze tych przykladow wystarczy, aby obroni¢ ide¢ doswiad-
czenia w odniesieniu do nas samych. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze niektore stan-
dardy fizyki nie beda w takich do$wiadczeniach spetnione. Wyniki liczbowe
raczej nie beda powtarzalne, zapewne wiele istotnych czynnikow okaze si¢
trudnych do kontroli, zapewne poszczegélne przypadki nie beda niezalezne
statystycznie, zapewne badany uktad nigdy nie bedzie izolowany..., ale to moze
lepiej. Cztowiek, ktory niezaleznie od dzialania innych zachowywalby sie zaw-
sze tak samo, bylby nie tylko mato interesujacym obiektem badan, ale bylby
cztowiekiem smutnym. A przeciez nie o to chodzi.

Podzigkowanie: Pani dr hab. Marii Nawojczyk serdecznie dzickuje za cenne
uwagi krytyczne.
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