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Informacje o przebiegu i wynikach
LV Olimpiady Fizycznej 2005/2006
w Okregu Malopolskim

Stanistaw Urban
Instytut Fizyki UJ

Tradycyjnie zawody Olimpiady Fizycznej rozgrywane sa w trzech etapach.
W pierwszym etapie uczniowie rozwiazujg zadania w domu i moga czerpa¢ wia-
domosci oraz konsultowaé poprawnos¢ rozwigzan bez zadnych ograniczen. Nie-
watpliwie nauczyciel przedmiotu jest tu niezastagpionym przewodnikiem i ,.trene-
rem”. Zgtaszane do Komitetu Okregowego OF prace sg oceniane przez dwie 0s0-
by (sa to zwykle doktoranci w Instytucie Fizyki UJ, byli olimpijczycy), a koncowe
oceny sg uzgadniane tak, aby roznica nie przekraczata jednego punktu w skali
10-punktowej (dla zadan do$wiadczalnych — 20-punktowej). Punkty obu recen-
zentow sg sumowane. Do tegorocznej edycji OF przystapito 132 uczestnikow z 30
szkot (w tym zaledwie 12 dziewczat), czyli znaczaco wigcej niz w poprzednim
roku (87). Niestety, skala ocen byla bardzo zréznicowana. Komitet Okregowy
dopuscit do II etapu 64 uczniow z 19 szkot (w tym 4 dziewczyny) z minimum 82
punktami na 200 mozliwych (maksymalna ocena — 162 punktow, 42 prace powy-
zej 100 punktow).

Zawody 1II etapu byly przeprowadzane anonimowo. Uczniowie rozwigzywali
3 zadania teoretyczne w czasie 4,5 godziny. Ten test okazal si¢ za trudny dla
wigkszos$ci uczestnikow. Zaledwie 18 chtopcoéw uzyskato 34 punkty (na 60 moz-
liwych), ktore Komitet Okregowy uznatl za minimum uprawniajace do udzialu
W czesci doswiadczalnej (maksymalna ocena — 59 punktéw). Za wykonanie do-
$wiadczenia, trwajgcego 4,5 godziny, mozna byto uzyskaé 40 punktow. Najwyzej
oceniona praca uzyskata 39 punktow.

Zadania II etapu byly ponownie oceniane przez recenzentdéw Komitetu Gtow-
nego OF, ewentualne roznice dyskutowane, a nastgpnie zatwierdzane na zebraniu
przedstawicieli wszystkich okregéw. Zgodnie ze statutem OF minimum kwalifi-
kujace do zawodow 111 etapu wynosito w tym roku 64 punkty na 100 mozliwych
(4 osoby z roznych okregow uzyskaly po 97 punktow). Zgodnie z tym, do dal-
szych zawodow dopuszczono 77 ucznidw, z czego 8 z naszego okregu. Najlepszy
nasz zawodnik uzyskat 89 punktéw, co dato mu 12 pozycje. Wyniki prezentowane
sa na stronie http://www.kgof.edu.pl/.

A oto lista ucznidow z naszego okregu dopuszczonych do czgsci do$wiadczal-
nej z zaznaczeniem tych, ktoérzy zakwalifikowani zostali do II1 etapu:
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Lp. Imie i Nazwisko Szkola Miejscowosé Za(lj(wa“ﬂkowam
o |11 etapu
1 |Lukasz Bandur 1LO Tarnoéw
2 | Karol Dabrowski V LO Krakow X
3 |Jan Fuerst VLO Krakow X
4 | Aleksander Gajos V LO Krakow
5 |Przemystaw Ko$mider I1LO Krakow X
6 |Jan Krupa I1LO Krakow X
7 | Maciej Machulec V LO Krakow
8 | Marcin Mycek VLO Krakow
9 |Robert Obryk V LO Krakow X
10 |Pawet Pawlowski VLO Krakow
11 | Daniel Rudnicki I1LO Krakow
12 | Konrad Sklorz VLO Krakéw X
13 | Marcin Sobczyk VLO Krakow X
14 | Marcin Solarz 1LO Tarndéw
15 |Jacek Trepkowski V LO Krakow X
16 | Krzysztof Wesolowski ZLO Os$wigcim
17 | Rafat Wolfram I1LO Krakéw
18 |Jakub Wéjcik VLO Krakow

Zawody centralne (111 etap) rozegrano w dniach 1-4 kwietnia w Warszawie.
Sktadaty si¢, jak zwykle, z cze$ci doswiadczalnej i teoretycznej. W przerwie na
oceng zadan organizatorzy zapewnili uczestnikom bardzo bogaty program nauko-
wy i kulturalny. Wystuchali oni fascynujacych wykltadow trzech warszawskich
profesoréw: Tomasza Dietla (Nanospintronika), Andrzeja Udalskiego (Pozasto-
neczne uktady planetarne) i Zbigniewa Jaworskiego (Cywilizacja, Zrédia energii
i Czarnobyl). Zwiedzili tez interaktywna wystawe Odkrywanie czasu oraz zoba-
czyli Skrzypka na dachu w Teatrze Zydowskim.

Najlepiej z naszego okregu wypadt Marcin Sobczyk z V LO im. A. Witkow-
skiego w Krakowie (nauczyciel — Dr Jerzy Mucha). Zdobyt on III miejsce i dy-
plom Laureata oraz zostal (jako jedyny) wyrdzniony za najbardziej oryginalne
rozwigzanie zadania teoretycznego. Oczywiscie Marcin bedzie reprezentowat
Polske na Miedzynarodowej Olimpiadzie Fizycznej, ktora w tym roku odbegdzie
si¢ w Singapurze. Inni nasi finali$ci uplasowali si¢ poza pierwsza dwudziestka
(nie sa podawane lokaty) i otrzymali dyplom Finalisty OF. Nalezy zaznaczy¢, ze
wiele uczelni lub wydzialow honoruje te dyplomy i przyjmuje laureatow i finali-
stow na studia poza systemem kwalifikacyjnym.

Warto przy okazji przyjrze¢ sig, ktore szkoty i ktorzy nauczyciele sg szcze-
golnie aktywni w propagowaniu zawodow olimpiady fizycznej w Okregu Mato-
polskim. Najwigksza liczbe uczestnikow w zawodach I stopnia miaty nastepujace
szkoty:



58 FoToN 93, Lato 2006

. Liczba | Zakwalifikowani do czgsci
Szkota Nauczyciel g

zawodnikow| || teor. | 1T dosw. | 11l
V LO Krakéw Ryszard Zapata 21 10 3 3
V LO Krakow Stawomir Brzezowski 13 10 5 2
V LO Krakéw Jerzy Mucha 12 8 3 1
Il LO Krakow Grzegorz Knapik 9 6 3 2
111 LO Krakéw Wanda Labno 6
Katolickie LO Krakow |Jadwiga Bendo 6
IV LO Olkusz Katarzyna Stochel 5
1 LO Tarnéw Marek Lipifiski 4 4 2
Zespot Szkot Ogoln. 4 2
Tarnow-Moscice Wiadystaw Strejczak
I LO Krakéw Agnieszka Trzepacz 4 1

Czesto pojawia si¢ pytanie, czy warto i czy nalezy zacheca¢ uczniéw do startu
w zawodach OF? Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze tak — z kilku powodow.
Niewatpliwie zawody olimpiady fizycznej sa jedng z nielicznych okazji do wyta-
niania prawdziwych talentow i jest to rzecz nie do przecenienia. Nawet dla prze-
cigtnych ucznidw start w zawodach daje szans¢ na poglgbienie wiadomosci
z fizyki, a przede wszystkim poczucie zmierzenia si¢ z kolegami w pigknej inte-
lektualnej rywalizacji. Wydaje mi si¢, ze niedoceniany jest fakt, iz uczniowie ucza
si¢ w ten sposob samodzielnos$ci i liczenia tylko na siebie przy rozwigzywaniu
zadan. Pokonywanie stresu i oswajanie si¢ z nieco innym niz w czasie lekcji spo-
sobem udzielania odpowiedzi na zadany temat oraz systemem oceniania tych
odpowiedzi bedzie niewatpliwie owocowalo przy zmaganiach o indeks czy
w trakcie studiow. Dla nauczycieli za$ sukcesy lub niepowodzenia ucznidow sta-
nowi¢ winny wskazoéwke, co i jak zmienié, aby coraz wigcej podopiecznych byto
lepiej przygotowanych do samodzielnej pracy.

Na jedng istotng sprawe chce wszystkim zwrocié uwage: poza nielicznymi
wyjatkami, uczniowie nie potrafig przelewaé na papier swoich mysli i intencji tak,
aby recenzent byl w stanie oceni¢ prac¢ bez koniecznosci snucia domystow, co
piszacy chciat naprawde¢ wyrazi¢ w stabo czytelnych zdaniach czy wzorach. Te
wady moga, niestety, prowadzi¢ do pomylek w ocenie prac mimo najlepszej woli
sprawdzajacych.

Stanistaw Urban

Przewodniczacy Okregu Matopolskiego
Olimpiady Fizycznej

Teksty i rozwigzania zadan mozna znalez¢ na stronie internetowej Fizyki w Szkole.



