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Chlopcy do lektur

Jerzy Kuczynski
Planetarium Slgskie w Chorzowie

Przejrzany juz dos¢ dawno Foton lezal w moim pokoju i, jak to czgsto bywa
z czasopismami, znowu wziatem go do reki. Rzucil mi si¢ w oczy ,,wstepniak”
— ,,Dziewczeta na fizyke...”. PomyS$latem, problem bez znaczenia, zupetnie ana-
chroniczny. Jeszcze w latach dziewigcdziesiatych mozna by bylo co$ takiego
napisa¢ i twierdzi¢, ze uchwycito si¢ tendencj¢. Dzisiaj, gdy wigkszos¢ dokto-
rantow na fizyce jest doktorantkami to oczywiste, ze za dwadziescia lat na
Zjezdzie Fizykow potowa profesorow bedzie kobietami, a za nastgpne dwadzie-
$cia lat panowie beda w mniejszosci. I oczywiscie to nie zadna dyskryminacja,
cho¢ i takie glosy si¢ pojawiaja. Po prostu chtopcy ucza si¢ zle. Oczywiscie,
statystycznie. I tu apel pani Redaktor by dobrze uczy¢ jest catkowicie uzasad-
niony. Tyle, ze nalezatoby go raczej nastawi¢ na uczenie chtopcow. Przede
wszystkim chtopcy to w koncu potowa populacji ludzkiej. Podobno nawet
,wigksza potowa” bo méwia, ze na sto dziewczat rodzi si¢ 106 chtopcow.
I trudno sig pogodzi¢ z tym, ze zdolnosci tej potlowy nie zostang wykorzystane.
Ale nie to jest gtéwnym problemem. Podobno chtopcy sa bardziej agresywni
i zepchnigcie ich na margines zycia prawdopodobnie przyniesie liczne akty
przemocy zwiazane z wysokim poziomem frustracji. Méwiac bez eufemizmow,
chlopcy sfrustrowani brakiem perspektyw w ,.kobiecym $wiecie” zasila (stwo-
rza) Srodowiska przestgpcze. A i z punktu widzenia samych kobiet rzecz nie jest
obojetna. Ludzie, cokolwiek by nie probowa¢ lansowa¢ (patrz problemy Kaliny
ze ,,Ztotopolskich”) lubia zy¢ w parach réznoptciowych i lubia, by partner zy-
ciowy byl osoba godna szacunku i w jaki$ sposob, jezeli juz nie wybitna, to
przynajmniej nie ponizej normy. A marna edukacja chtopcéw skazuje obecne
studentki na wybor (oczywiscie, znowu statystyczny): samotne macierzynstwo
albo borykanie si¢ z przyghipem. Oczywiscie, pozostaje jeszcze mozliwos¢
zrezygnowania z przediuzania istnienia ludzkosci. Skutki tego ostatniego roz-
wiazania odczuwaja juz ostro nauczyciele, w tym takze akademiccy.

Powyzsze stwierdzenia mozna potraktowaé¢ w kategoriach dowcipu, jednak
nie zmieni to wyraznie obserwowanej tendencji. Ogdlnie obnizyt si¢ poziom
edukacyjny, ale poziom chtopcoéw zdecydowanie bardziej niz dziewczat. Dlate-
go w zwyczajowo ,,meskich” specjalnosciach, takich jak nauki techniczne czy
fizyka, zaczynaja dominowac dziewczgta. Po prostu chlopcow o przygotowaniu
wystarczajacym do podjecia studidéw jest coraz mniej i nawet przy obnizeniu
wymagan trzeba ,,wabi¢ dziewczeta”, by mie¢ wystarczajaca liczbe studentow.
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W tej sytuacji trudno si¢ z pania Zofia nie zgodzi¢, ze nalezy dobrze uczy¢.
By¢ moze zwracajac uwage na roznicg pici i dopasowujac do niej sposoby na-
uczania. Trzeba wigc chyba odejs¢ od dogmatu, ze obie plcie traktujemy w edu-
kacji identycznie. I tu réwniez trudno si¢ z pania Zofia nie zgodzi¢, ze naucza-
nie to sztuka doboru tematdw, ktore widocznie tak kiedys dobrano, ze u wspot-
czesnych chlopcow nie prowadza do dobrych efektéw. Ale to problem dla
fachowcow od pedagogiki, ktdrzy powinny si¢ tym zajac. Ja bazujac na osobi-
stym doswiadczeniu bylbym sktonny wskaza¢ tylko jeden element powodujacy
stabe wyniki edukacyjne chlopcow. Jest nim brak umiejgtnosci czytania —
z mojego doswiadczenia wynika, ze przecigtny wspotczesny chlopiec nie umie
czyta¢. Konkretnie sktada, czasem dos$¢ sprawnie, litery i sylaby jednak zrozu-
mienie tekstu majacego kilka stron przekracza jego mozliwosci. W tej sytuacji
uczenie si¢ jest bardzo utrudnione, a w praktyce niemozliwe. Nie twierdzac, ze
to jedyna przyczyna stabych wynikow edukacyjnych meskiej mtodziezy uwa-
zam, ze to istotne. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze dziewczat dotyczy to w nie-
poréwnanie mniejszym stopniu. I nietrudno wskaza¢ przyczyng. Aby opanowac
umiejetno$é czytania niepotrzebne sa zadne ,,metody pedagogiczne”. Po prostu
trzeba przeczyta¢ odpowiednig ilo$¢ stron. A dziewczg¢ta maja duzy wybor lite-
ratury dla nich przeznaczonej. By to zobaczy¢ wystarczy odwiedzi¢ wigksze
stoisko prasowe. Cale mndstwo gazet i do tego dlugie serie romanséw. Literatu-
ra, o ile wiem, tgpiona przez nauczycieli (co by¢ moze jeszcze poprawia jej
popularnos¢), jednak dostarczajaca okazji do ¢wiczenia techniki czytania. Ana-
logicznej literatury przeznaczonej dla meskiej mlodziezy po prostu nie ma. I to,
jak sadze jest w znaczne] mierze przyczyna braku studentow plci meskie;j.
Wszedzie, ale przede wszystkim na typowo ,,meskich” kierunkach typu fizyka,
dla ktérych omawiany trend jest wprost zabdjczy.

Podsumowujac powyzsze rozwazana mozna stwierdzic.

1. Zachgcanie dziewczat do studiowania fizyki nie jest wprawdzie niczym
szkodliwym, ale ma umiarkowany sens, bo jak bedzie szto dalej tak, jak
obecnie, to one i tak tam trafia.

2. Nalezatoby zadba¢ o poziom wyksztalcenia catej mlodziezy, zwracajac
jednak szczego6lna uwage na chlopcow, ktorych poziom wyksztatcenia
obniza si¢ szybciej niz dziewczat.

3. Nie warto zwalcza¢ ,,szkodliwej literatury” typu ,,Harlequin”. Niezlym
pomystem bytoby zadbanie o analogiczna literaturg dla chtopcow.

Moim zdaniem na temat niskiej jakosci ksztalcenia chtopcow warto podjac
dyskusje¢ na tamach czasopism poswig¢conych nauczaniu fizyki. Ot6z w pew-
nym stopniu (ja uwazam, ze marginalnym) nauczanie fizyki ma na celu przygo-
towanie do studiowania nauk wykorzystujacych te dziedzing oraz zachgcenie do
wybrania kariery zwiazanej z tego typu naukami. Inaczej méwiac, fizyka szkol-
na jest pewnego rodzaju reklama tych waznych spolecznie kierunkow. Jezeli
przyjac, ze to wlasnie chtopcy maja, powiedzmy w nieco wigkszym niz dziew-
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czgta stopniu, naturalne zainteresowania w tych kierunkach, to ostabienie jako-
$ci ksztatcenia chlopcow odbija si¢ przede wszystkim na tych wtasnie kierun-
kach. Po prostu marnie ksztatcac chtopcéw w naturalny sposéb pozbywamy si¢
czesci potencjalnych inzynierdw, lekarzy i oczywiscie fizykdw, a w pierwszej
kolejnosci my, nauczyciele fizyki odczuwamy to jako... klopoty z wiasnym
zatrudnieniem. Tak wigc warto o tym pomysle¢. Niestety, sami za wiele nie
zrobimy, a na pomoc polonistow nie mamy co liczy¢. Ci ostatni, o ile wiem,
odchodza od wymogoéw czytania lektur zastgpujac je ,,zapoznawaniem si¢ z ich
fragmentami”. C6z pozostaje? Moze... zastapi¢ nieco polonistow i zaczaé sa-
memu zadawac lektury. Pewnie ostroznie i z umiarem, ale mozna sprobowac.
Np. nie nauczyle$ si¢ (pamigtajmy, ze chodzi gtéwnie o chtopcoéw!) Il Zasady
Dynamiki Iub bilansu cieplnego? To przeczytasz lekturke. Rozsadne lektury
(ksigzki i artykuly popularyzujace nauki przyrodnicze) moga zainteresowaé
i nieco poprawi¢ technike czytania. Cho¢ w tym ostatnim zakresie na pewno nie
mozna lekcewazy¢ roli kryminatow i ksiazek typu ,,zabili go i uciekt”. Prze-
strzegam tylko przed grubymi pozycjami. 300-400 stron mozliwe do ,,}yknig-
cia” w moim pokoleniu w dwa popotudnia dla obecnych uczniéw to zadanie na
tygodnie, czyli tak naprawdg nierealne.

Od Redakeji:

Zartobliwy felieton Jerzego Kuczynskiego zwraca uwage na rodzaj analfabety-
zmu miodego pokolenia. Ludzie czytaja mniej, nie maja nawyku czytania dhuz-
szych tekstow, a zwlaszcza koncentracji nad tekstem. Powinni to wzia¢ pod
uwage autorzy podrecznikow i nauczyciele. Trzeba nauczyC si¢ korzystac
w nauce z innych mediéw, jak filmy, animacje, gry.

A na zakonczenie uwaga: pan Jerzy Kuczynski nie zna kompletnie mtodych
dziewczynek, bo to nie z czytelniczek ,,Harlequinow” i fanek teleseriali wyra-
staja przyszle ,,fizyczki” i ,,inzynierki”. | jeszcze jedna uwaga: tegoroczny wo-
jewddzki konkurs z fizyki wygrata w cuglach dziewczynka, cho¢ dziewczynki
stanowily mniejszos¢ finalistow.
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	Od Redakcji: 
	Żartobliwy felieton Jerzego Kuczyńskiego zwraca uwagę na rodzaj analfabetyzmu młodego pokolenia. Ludzie czytają mniej, nie mają nawyku czytania dłuższych tekstów, a zwłaszcza koncentracji nad tekstem. Powinni to wziąć pod uwagę autorzy podręczników i nauczyciele. Trzeba nauczyć się korzystać w nauce z innych mediów, jak filmy, animacje, gry. 
	A na zakończenie uwaga: pan Jerzy Kuczyński nie zna kompletnie młodych dziewczynek, bo to nie z czytelniczek „Harlequinów” i fanek teleseriali wyrastają przyszłe „fizyczki” i „inżynierki”. I jeszcze jedna uwaga: tegoroczny wojewódzki konkurs z fizyki wygrała w cuglach dziewczynka, choć dziewczynki stanowiły mniejszość finalistów. 


