32 FoTon 81, Lato 2003

Poglady Mariana Smoluchowskiego
na nauczanie fizyki

Z perspektywy stulecia

Zofia Golgb-Meyer

Wklad Smoluchowskiego w ksztalcenie fizyczne XX wieku w Polsce

Wiek XX zostat stusznie nazwany wiekiem fizyki. Jej niestychanie szybki rozwoj
pociagnal za sobg takie zmiany w technice, iz zostato zrewolucjonizowane zycie
codzienne, powstaly olbrzymie obszary powszechnego dobrobytu, zmienit si¢ spo-
so6b komunikacji, podrézowania, prowadzenia wojen. Zmienila si¢ tez edukacja,
ulegt zmianie, akceptowany przez wickszos¢, Swiatopoglad.

Lawinowy rozwdj fizyki zostal dokonany r¢koma czy raczej mozgami wiel-
kiej liczby fizykéw i inzynierow, ktdrzy zostali uprzednio odpowiednio przygoto-
wani do tego zadania.

Wiek XIX pozostawit w spadku nie tylko trwaty fundament rozwoju fizyki,
lecz rowniez wiedze na temat, jak nalezy nauczaé fizyki, rozumienie wagi po-
wszechnej edukacji i, co rownie wazne, zostawit w spadku powszechny szacunek
dla nauki i uczonych oraz wolg wsparcia nauki. To solidna wiedza, na ogdt poda-
wana zgodnie z ustalonymi regutami sztuki,
przygotowala kadre dla wielkich odkry¢ i dla
bardzo szerokiego frontu badan. PO RA D N l K

Marian Smoluchowski nalezatl do wcale DLA SAMOUKOW
szerokiego kregu tych wielkich uczonych, :
ktérzy przyczynili sie nie tylko do powstania ,‘,‘;;‘;,i‘,‘;g;g[‘t'\‘:‘,}*:‘E;Zzgg‘fmf'gfg;‘jg;‘{;‘;;
poprawnego kanonu nauczania, lecz rowniez ‘ ;
zastosowania go w praktyce. Smoluchowski
w szeregu wielkich uczonych zajmujacych sig¢
aktywnie problemem edukacji jest wyjatkowy.

To on napisal Poradnik dla Samoukéw [1].

Ksigzka Smoluchowskiego pod niewinnie

brzmigcym tytulem jest jednym ztomow

gigantycznego przedsigwzigcia elity uczonych e
polskich przetomu XIX i XX stulecia [2], R
przedsiewziecia majacego przystuzyé sie et o
wzrostowi_ yvykszta%cenia pollskie.go' spo%e- Strona frontowa tomu 11 Poradnika
czenstwa, I jest W tym przedsigwzieciu dzie- iy Sumouksw, ukonczonego przez
fem szczegdlnym. Jest tworczg rekapitulacja  Smoluchowskiego przed 1 wojna
wspotczesnej Smoluchowskiemu wiedzy na $wiatowa, a wydanego w 1917 roku
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temat nauczania, jest pracg zawierajaca uniwersalne, wazne do dzisiaj (a wtedy
nowe) uwagi na temat nauczania. Temu dzietu poswigcit Smoluchowski parg lat
zycia, zapewne kosztem pracy naukowej. W liscie do zony z 9 stycznia 1915 roku
z okazji robienia korekty napisal: ,,Wydaje mi si¢, jakby w tym tkwita czastka
mojego ja” [3].

Smoluchowski zabral si¢ do pracy nad Poradnikiem w czasach, gdy panowat
klimat przychylny dla takich zainteresowan i aktywno$ci. Wielcy uczeni pisywali
prace popularnonaukowe, wypowiadali si¢ publicznie na temat ksztalcenia, ucze-
stniczyli w zjazdach nauczycieli i prowadzili aktywna dziatalno$¢ we wszelakich
towarzystwach krzewiacych nauke. Sami angazowali si¢ w nauczanie ekspery-
mentujace, jak np. Sktodowska-Curie z prowadzeniem domowej szkoty [4].

W owych czasach $wiatle kregi spoleczne, mieszczanstwo, inteligencia,
urzednicy, zaczeli przyktada¢ wiele troski 1 uwagi w wychowanie, ksztalcenie
i ogblnie rozwdj swego potomstwa. Gdy czyta sie biografie ludzi z tamtej epoki,
odnajdujemy w nich (z punktu widzenia dzisiejszego) modelowe wrgcz warunki
dla rozwoju progenitury. Takie warunki znalazt w domu i szkole sam Smolu-
chowski.

Biorac si¢ za opracowanie Poradnika, nie wytyczal maczeta nowych szlakow,
raczej tylko niezwykle solidnie i rzetelnie, z wielka inteligencja, wyczuciem i in-
tuicja podsumowat wspolczesng sobie wiedze na temat nauczania. Z przenikliwo-
$cig godna najwyzszej uwagi ocenit stan nauczania fizyki na $§wiecie i skonstru-
owat istotne, wazne do dzisiaj uwagi na ten temat.

Wyjatkowos¢ Smoluchowskiego na tle jemu wspdlczesnych polega na nie-
zwyklym oddaniu si¢ stusznej sprawie oraz stworzeniu unikalnego dzieta o wiel-
kiej praktycznej uzytecznosci. W Poradniku Smoluchowski oméwit skrupulatnie
przeszto 500 podrgcznikow dla wszystkich szczebli nauczania, od podrecznikow
dla szkét powszechnych, ksigzek popularnonaukowych, do podrgcznikow uniwer-
syteckich. Mozna sadzi¢, iz kolejne miedzywojenne pokolenia polskich nauczy-
cieli fizyki bezposrednio czy posrednio ksztalcity si¢ i nauczaty swoich uczniow,
czerpiac z wiedzy ,,poradnikowe;j”.

Poniewaz Poradnik zostat napisany po polsku, nie wywarl naleznego wptywu
na europejska i $wiatowa edukacje. Idee i poglady Smoluchowskiego na naucza-
nie fizyki, dzisiaj brzmigce jak oczywistosci, zostaly szerzej omowione w Zeszy-
tach Naukowych UJ [5] oraz w Fizyce w Szkole przez autorke artykutu [6].

Smoluchowski doceniat rolg nauczyciela w jako$ci nauczania. Podsumowat to
krotko: ,,lepiej zeby wcale nie uczyl, niz zeby uczyt fizyki dogmatycznie, czysto
ksigzkowo”.

Jednym z zagadnien zywo, a nawet z emocja, dyskutowany przez Smolu-
chowskiego jest problem zastosowan fizyki w technice i zyciu codziennym [7].
Jest to problem wzbudzajacy zainteresowanie i emocje do dnia dzisiejszego.
Wprawdzie Smoluchowski bardzo dobitnie stwierdzat, iz ,,naczelng zasada w nau-
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czaniu nie powinno by¢ hasto «nauka dla nauki», lecz «nauka dla zycia»”, to jed-
nak pewne ,,pogiebienie filozoficzne” uwazat za ,kardynalny warunek ogdlnego
wyksztatcenia”. 1 tak chociaz Smoluchowski uwazat ,nieoceniong praktyczna
warto$¢ nauk $cistych”, to ,,nie znaczy to bynajmniej, zeby w sposobie nauczania
gorowa¢ miat moment utylitarny. Przeciwnie, takie strywializowanie tej pigknej
nauki uwazaltby za niepozadane”.

Smoluchowski, rasowy Europejczyk, dat wyraz swym pogladom we fragmen-
cie recenzji jednego z podrg¢cznikéw amerykanskich [1], kreslac jako rys czysto
amerykanski ,,zbyt wyrazne podkreslanie kwestii techniczno-utylitarnych, maja-
cych shuzy¢ jako jedyny sposob zaciekawienia ucznia. W naszych szkotach prze-
ciwnie, powinno si¢ dazy¢ do wzbudzenia zaciekawienia samym przedmiotem
i do wzbudzenia zapatu idealistycznego”.

W chwili obecnej europejskie podreczniki czasami majg tendencje bycia nie-
omalze wylgcznie opisami zastosowan fizyki. Nawet tytuty podrecznikow, jak np.
Samochodem przez fizyke [8], poddaja si¢ tej modzie.

Smoluchowski, $wiatly intelektualista ksztattujacy edukacje XX wieku nie
mogl nie zajaé stanowiska w kwestii udziatu kobiet w nauce. Osobiscie znat wy-
bitne fizyczki: Mari¢ Sklodowska-Curie, Tatiang Ehrenfest i Lis¢ Meitner. Byt
goracym or¢gdownikiem udostepnienia dziewczgtom gimnazjow, szerokiego otwar-
cia uniwersytetow dla dziewczat.

Jednakowoz sadzit [9] (str. 152): ,,Nie wydaje si¢ to prawdopodobnem, zeby
na polu twoérczosci naukowej mogta zapanowac z biegiem czasu réwno$¢ zupetna,
cho¢ dysproporcja obecna niewatpliwie z czasem zmaleje”. Pomimo tej opinii
twierdzit, ze ,,kobietom, ktore wstepuja na droge naukows, powinno si¢ utatwiaé
ich powolanie. Niech tu (jak na kazdem innem polu) panuje zasada wolnej kon-
kurencji. Oby ta konkurencja byta jak najzywsza”.

Nauczanie i edukacja sto lat p6Zniej

Ciekawa jest konfrontacja wizji i idei Smoluchowskiego (pisze on, co nalezy, jak
by¢ powinno) z praktyka i lansowanymi ideami obecnie, u progu XXI stulecia. Co
si¢ zi$cilo z ambitnych planéw Smoluchowskiego i jemu wspotczesnych?

Gdyby tak dane bylo Smoluchowskiemu oceni¢ stan nauczania fizyki w latach
pigédziesiatych i sze§édziesiatych, bylby on zapewne usatysfakcjonowany. Nau-
czanie fizyki weszlto powszechnie do szkot jako kanon, a obowigzek szkolny obej-
mowat, w zachodniej kulturze, calg zdolng do nauki populacjg.

Fizyka i jej problemy obecna byta w mediach, mtodzi z zapatem wstgpowali
do zawodu, ktory cieszyt si¢ prestizem spotecznym nie tylko z racji spektaku-
larnych zastosowan technicznych. Wydawalo sie, ze nauczano zgodnie z regutami
sztuki, juz znanymi Smoluchowskiemu, i udokumentowanymi pdzniej badaniami
psychologow i pedagogow.
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Gdyby jednak Smoluchowski dokonat krytycznej inspekcji stanu nauczania
obecnie, by¢ moze jego zadowolenie nie byloby tak wielkie. Z pewnoscia do-
strzeglby negatywne, nieprzewidziane zjawiska w wymarzonej i spetnionej maso-
wej edukacji. Czy jego krytyczny umyst dostrzegtby prawdziwe wspotczesne
zagrozenia dla edukacji i ich konsekwencje?

Zamiast tego mozemy postawi¢ pytanie: ,,czy sa obecnie rownie przenikliwe
jak Smoluchowski osobowosci, rownie powazne jak on i jemu wspolczesni, ktore
zajetyby si¢ tym problemem?”. Czy incydentalne akcje noblistow, takie jak Leona
Ledermana w Stanach Zjednoczonych (akcje w podmiejskich szkotach) lub jednak
nieco oderwane od rzeczywistosci projekty Kennetha Wilsona, czy nawet prak-
tyczne dziatania francuskich noblistow: Pierre-Gillesa de Gennesa i George’a
Charpaka, i paru innych wybitnych fizykéw to dziatania wystarczajace? Czy za-
inicjowana w CERN-ie akcja zbiorowa ,,Fizyka na Scenie” jest tym, co najbar-
dziej potrzebne?

Nie ulega watpliwosci, iz obecnie sytuacja jest zupelnie odmienna, nowa
i w pewnym sensie trudniejsza niz sto lat temu. Powszechne wyksztatcenie stato
si¢ faktem. Wizje Smoluchowskiego i jemu wspotczesnych, dotyczace powszech-
nego nauczania, zaktadaty milczaco, iz che¢ do nauki wyraza wszyscy, ktorym sie
(obowiazkowo) ja zaoferuje.

Nieche¢ do nauki, u czesci uczacych si¢ zaréwno juz wtedy jak i powszechnie
teraz, jest spowodowana brakiem intelektualnych zdolnosci, jakie sg potrzebne do
realizacji klasycznych programow nauczania. Jest to fakt, o jakim w czasach eli-
tarnych szkot nie mys$lano. To za to ptacimy ceng dzisiaj. Nieche¢ do nauki wystg-
puje obecnie réwniez z braku motywacji. Sto lat temu uwazano, ze kazdy, kto
dostatby szanse, rwalby si¢ do nauki, a dzisiaj wiemy, ze tak nie jest. Sto lat temu
elita uczonych dyktowata, co uwaza za wazne w powszechnym wyksztatceniu.
Obecnie to uczacy si¢ (poprzez rodzicow, ogdt spoteczenstwa) dyktujg (tak wias-
nie, jest dyktat!), czego, kiedy i jak chcg sie uczyé¢. Jedynym kryterium staje sig,
,,CZy mi si¢ przyda”, i to w krotkiej skali czasowej.

W odpowiedzi na ten dyktat fizycy oraz ludzie zajmujacy si¢ problemami na-
uczania wyprowadzaja fizyke ze szkot na festiwale, pokazy, do muzedéw. Ponie-
waz zauwazono wreszcie nieche¢ do nauki i praktyczng (z rozmaitych powodow,
takich jak np. brak zdolnos$ci uczniéw, staby poziom nauczycieli, brak czasu) nie-
mozno$¢ nauczania ze zrozumieniem, w powszechnym nauczaniu postanowiono
przesung¢ akcent na propedeutyke i nauczanie o fizyce i jej zastosowaniach.
Smoluchowski wierzyt, ze znajomo$¢é przedmiotéw Scistych wyrabia samodziel-
no$¢ sadoéw i odwage przekonan, ze ,,prowadzi walke z blaga i z frazesem, choro-
bami, ktére toczg nasze spoteczenstwo” [7].

Fizycy zgromadzeni na spotkaniu ,,Fizyka na Scenie” 2000 w Genewie postu-
luja, by programy szkolne byty tak skonstruowane, azeby umozliwi¢ uczniom po-
dejmowanie racjonalnych decyzji, ocenianie szans i ryzyka w spolecznym i eko-
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nomicznym kontekscie [10]. Jak wida¢, wiara w dobroczynne dziatanie znajomo-
sci fizyki pozostata. Zmieniaja si¢ tylko programy nauczania, zmienia si¢ sposob
nauczania.

Czy wspoltczesne akcje dydaktyczne znalaztyby uznanie w oczach Smolu-

chowskiego?
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Instytut Fizyki we Lwowie przy ulicy Diugosza.
Tu by¢ moze Smoluchowski pracowat nad Poradnikiem



