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Komentarz do wykladu
Profesora Meissnera

Andrzej Staruszkiewicz

Wyktad wygloszony 7 czerwca 2010 roku w Ignatianum jako uzupetlienie wyktadu
prof. Krzysztofa Meissnera w debacie ,,Granice poznania w fizyce”. Redakcja dzigkuje
X. Profesorowi Jozefowi Bremerowi za uprzejma zgodg na druk tresci wystapienia prof.
Andrzeja Staruszkiewicza.

Profesor Meissner przedstawil nam ogrom niewiedzy, przed ktorym stoi fi-
zyka teoretyczna, pod wieloma wzgledami ciagle najdoskonalsza z nauk.
W ciagu minionego stulecia obszar wiedzy rozrost si¢ ogromnie, ale jeszcze
bardziej rozrost si¢ obszar niewiedzy. Jest tak dlatego, ze kazde poszerzenie
obszaru wiedzy prowadzi do pytan, ktorych wczesniej sobie nie stawiano czy
tez raczej w ogodle nie dostrzegano. Na przyktad odkrycie czastek elementar-
nych jest wielkim krokiem do przodu w naszym rozumieniu budowy materii.
Prowadzi jednak do niezwykle trudnych pytan: dlaczego masy tych czastek,
a takze ich inne wlasciwosci fizyczne sa takie wtasnie, a nie inne. Odkrycie
Ogoblnej Teorii Wzglednosci i Mechaniki Kwantowej to monumentalne osia-
gnigcia mysli ludzkiej porownywalne z osiagnigciami Newtona, ale prowadza
do pytania o wzajemna relacje miedzy tymi dwoma strukturami, pytania, ktore-
go skala trudnosci jest wprost porazajaca. W tej sytuacji naturalnie nasuwaja si¢
pytania: czy damy rade? Czy nasza determinacja i wola dotarcia do prawdy
okaza si¢ wspolmierne z wyzwaniami, wobec ktorych stanglismy?

Wielkie przetomy w fizyce teoretycznej sa dzielem ludzi takich jak Newton,
Maxwell, Planck, Einstein czy Dirac, ludzi, ktérzy sila swojego geniuszu
W oczywisty sposOb przerastaja przecigtnych wyrobnikow nauki. To sktania
wielu ludzi do przekonania, ze nie mozemy zrobi¢ nic lepszego jak tylko ,,cze-
ka¢ na Mesjasza”, ktéry poda nam gotowe rozwiazanie drg¢czacych nas proble-
méw. Uwazam ten poglad za falszywy i chcialbym wyjasnic¢ dlaczego.

Wielcy tworcy nauki, tacy jak ci, ktéorych wyzej wymienitem, przy catej
swojej wyjatkowosci, sa jednak produktami okreslonej kultury. Wystarczy na
mapie globu ziemskiego zaznaczy¢ miejsca ich urodzenia i dziatalno$ci, zeby
zobaczy¢, ze jest to w skali globu bardzo niewielki obszar. Newton powiedzial
o sobie: ,,moj wzrok siegnagl dalej, gdyz stangtem na ramionach olbrzymow”.
Powiedzenie to nie jest oryginalne, juz w czasach Newtona mialo za soba bar-
dzo dtuga historig. Niektorzy dodatkowo podejrzewaja, Ze nie jest ono szczere,
bo Newton nie byl wzorem skromnosci i pokory. Osobiscie sadzg, na podstawie
wielu lektur na temat osoby i dziatalnosci Newtona, ze powiedzenie to jest jed-
nak szczere. Newton byt wyniosty i apodyktyczny wobec ludzi, lecz wobec
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prawdy naukowej zachowywat pokorg¢ wielkiego uczonego, ktory zdaje sobie
sprawe z ogromu swojej niewiedzy. Moga o tym $wiadczy¢ jego inne pigkne
stowa, wypowiedziane pod koniec zycia: ,,Nie wiem, kim moge wydac si¢ dla
Swiata, lecz sobie samemu wydaje sie podobny do chiopca, ktory bawit sie na
brzegu morza i zajmowat wyszukiwaniem od czasu do czasu gladszego kamyka
czy muszli tadniejszej niz zazwyczaj, podczas gdy wielki ocean prawdy lezat
nieodkryty przede mnq”. Jak powiedziatem na wstepie, ten wielki ocean prawdy
powigksza si¢ wraz z kazdym istotnym odkryciem.

Pojawienie sig¢ wielkich odkrywcow, takich jak Newton, jest darem Boga, za
ktory mozemy by¢ wdzigczni, ale na ktéry nie mamy wptywu. Poniewaz jednak
odkrywcy ci nie rodza si¢ na pustyni, ale w obrgbie okreslonej, wysokiej kultu-
ry, mozemy i powinni§my zadba¢ o to, by warunki konieczne do pojawienia si¢
wielkich odkrywcow byly spetnione. W naszych czasach, méwiac Scislej w tej
globalnej cywilizacji, ktorej najbardziej agresywnym i toksycznym elementem
sa obejmujace caty $wiat media elektroniczne, jest to wyzwanie szczegdlnie
trudne.

Wspotczesna cywilizacja ksztaltuje wsrod swoich ofiar kilka cech naprawde
niszczacych dla ludzi, ktorzy przy bardziej sprzyjajacych okolicznosciach mo-
gliby by¢ nosnikami oryginalnos$ci. Sa to tatwowiernos¢, myslenie stadne, fatal-
ny gust, kult prymitywnie rozumianego sukcesu, zeby wymieni¢ tylko kilka
najwazniejszych.

Szkoda mojego i Panstwa czasu na szczegotowe dokumentowanie powyz-
szego. Nie mogg si¢ jednak powstrzymac od opisania szczegdlnie drastycznego
przyktadu katastrofalnych skutkéw myslenia stadnego. Wszyscy w tej chwili
jestesmy ofiarami kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczal si¢ jako kryzys na
rynku nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych. Otoz ja caty rok 2005 spedzi-
fem w Stanach Zjednoczonych i doskonale pamigtam, ze wiele znakow ostrze-
gawczych widocznych bylo gotym okiem. Na przyklad odwiedzajac mojego
doktoranta, prof. Pawla Mazura, ktéry mnie tam zaprosil, przejezdzatem obok
ogromnego budynku, wybudowanego w szczerym polu, w ktorym czasami
o$wietlony byt jeden pokdj, a na parkingu stat jeden samochod. Zastanawiatem
si¢, komu optaca sig¢ prowadzi¢ budowe lokali pod wynajem w takim miejscu
i mie¢ od czasu do czasu jednego goscia czy lokatora. Jezeli to byt lokator, bo
trzeba wiedzie¢, ze w Ameryce energia elektryczna jest bardzo tania i wlascicie-
le nieruchomos$ci pod wynajem czgsto oswietlaja niezamieszkale lokale, zeby
sprawi¢ wrazenie, ze nieruchomos$¢ cieszy si¢ powodzeniem. Odpowiedz jest
oczywiscie taka, ze nikomu si¢ nie optaca, nieruchomos¢ ta, tak jak wiele in-
nych, zostata wybudowana wylacznie w celach spekulacyjnych, tzn. przy zato-
zeniu, ze ceny nieruchomosci beda rosna¢ w nieskonczonos¢. W lokalnej gaze-
cie, rozdawanej za darmo po knajpach, przeczytatem wywiad ze Swiezym imi-
grantem z Rosji. Czlowiek ten powiedzial, Ze nie rozumie kraju, w ktorym si¢
znalazt: tu nikt nic nie robi, a wszyscy maja pieniadze. I teraz ja si¢ pytam:
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gdzie byli ci wszyscy tak zwani Laureaci Nagrody Nobla z ekonomii, ktorych
w miedzy czasie naprodukowano na peczki, ze nie widzieli tego, co widziatem
ja i 6w cztowiek z Rosji? Mowig tak zwani, bo lista dyscyplin, z ktérych sa
przyznawane Nagrody Nobla zostata ustalona przez enumeracje¢ w testamencie
Alfreda Nobla napisanym ponad sto lat temu i nie ma na niej ekonomii.

Przyktady stadnego myslenia w zagadnieniach objetych poprawnoscia poli-
tyczna sa zbyt znane i zbyt przygnebiajace, by je tu omawiaé. I teraz jeszcze raz
si¢ pytam: skoro ludzie nie potrafia samodzielnie mysle¢ w zagadnieniach zy-
ciowej wagi, zagadnieniach, od ktérych zaleza losy mocarstw, panstw i miliar-
déw ludzi, to niby dlaczego mieliby potrafi¢ samodzielnie mys$le¢ na temat ezo-
terycznych i wyjatkowo trudnych problemow fizyki teoretycznej?

Co mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Jedyna uczciwa odpowiedz z mojej strony
jest: nie wiem. Moge jedynie powiedzie¢ Panstwu co ja sam robig, zeby na sta-
ro$¢ utrzymac si¢ w jakiej takiej formie psychicznej. Otdz ja zaktadam, ze fizy-
ka teoretyczna juz si¢ skonczyta, tak jak kiedys skonczyta si¢ matematyka Gre-
kow. Moi miodsi koledzy [tu bardzo przepraszam oczywiscie Pana Kolege Me-
issnera] niczego nie wymysla. Co roku przed terminem przyznawania Nagrod
Nobla z fizyki przesladuje mnie mysl, ze nagrode dostanie ktos taki jak Werner
Heisenberg, kto$ kto zrobit co$ istotnego, co ja powinienem zrozumiec¢, a okaze
si¢, ze jestem juz na to za stary. I co roku po ogloszeniu wynikow mam poczu-
cie kolosalnej ulgi: ponownie nagrode dostat albo jaki$ dziadunio, ktérego na-
zwisko pamigtam bardzo dobrze z dawnych czasow, albo kto$§ zupetnie mi nie
znany, za tematyke, ktorej ja bym si¢ nie tknat, nawet gdyby mi za to zaptacili.
Powtarzam sobie wowczas pigkny fragment z ,,Sonetow Krymskich” Adama
Mickiewicza: Jedzmy, nikt nie wola! Dla mnie oznacza to oczywiscie: rob swo-
je, nic waznego si¢ nie dzieje.

Bardzo bym nie chcial, zeby to moje catkowicie prywatne stanowisko, ktore
zawiera przeciez elementy psychoterapii, stalo si¢ zrodtem zniechgcenia czy
niewiary dla innych, zwlaszcza mtodszych kolegow fizykow, takich jak pan
profesor Meissner. Dlatego chcialbym reszte swojego wystapienia poswigci¢ na
zidentyfikowanie tego, co mozna by nazwaé ,,waskim gardtem”, glownej prze-
szkody na drodze do dalszego, istotnego postepu fizyki teoretyczne;.

Niektérzy poktadaja duze nadzieje w wielkich i kosztownych eksperymen-
tach takich, jakie umozliwia niedawno uruchomiony Large Hadron Collider
w Genewie. Nie podzielam tego optymizmu. Kazdy eksperyment daje jakie$
pozytki w tym sensie, ze powigksza obszar wiedzy pewne;j. Jest to jednak po-
wigkszenie czysto mechaniczne, pozostawiajace nas w kregu zastanych pojec,
podczas gdy rzeczywistym wyzwaniem jest tworzenie nowych pojeé. Te nowe
pojecia moga tworzy¢ tylko umysly nie zatrute przez wspolczesna cywilizacjg.

Pottora roku temu, doktadnie 18 pazdziernika 2008 r., na konferencji zorga-
nizowanej przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej wyglositem wyktad pt. ,,Czy
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nauka jest nam dana raz na zawsze?” W dyskusji nad tym referatem, odpowia-
dajac na jedno z pytan uzylem pojgcia ,,duchowego Srodowiska cztowieka”.
Zrobilem to zupetnie mimochodem i dopiero niezwykle zywa reakcja stucha-
czy, ktérymi byli przeciez wybitni uczeni zaproszeni przez Fundacj¢ na Rzecz
Nauki Polskiej, uswiadomita mi, ze by¢ moze niechcacy powiedzialem cos
istotnego. Obecnie, po spokojnym rozwazeniu calej sprawy, uwazam, ze tak jest
naprawdg i chcialbym to omowic.

Duchowe srodowisko czlowieka jest pewna realnoscia i to realno$cia znacz-
nie wazniejsza i, jesli tak mozna powiedzie¢, bardziej realna, niz omawiane do
znudzenia przez media srodowisko naturalne.

Srodowisko naturalne w naszych czasach praktycznie nie istnieje. Proponu-
j&, by kazdy z Panstwa zastanowil si¢ nad tym, jak przezyje nastgpny tydzien.
Beda Panstwo mieszka¢ w mieszkaniach zaopatrzonych w energie, ktorej nikt
z Panstwa nie wytworzy! i nie potrafi wytworzy¢. Beda Panstwo odzywiaé si¢
zywnoscia znajdujaca si¢ w lodowce, kupiona w markecie, ktorej Panstwo tez
nie wytworzyli i nie potrafia wytworzy¢. Idac dalej tym tropem tatwo si¢ prze-
kona¢, ze ponad 90% w jakikolwiek sensowny sposob rozumianego Srodowi-
ska, w ktorym zyjemy, jest artefaktem cywilizacyjnym. Mimo to, postulat ro-
zumnej ochrony $rodowiska naturalnego ma sens. Nalezy np. przeciwdziata¢
marnowaniu energii, gléwnie dlatego, ze dla cztowieka rozumnego jest to kate-
goryczny imperatyw moralny, ktoéry czasami moze tez mie¢ pewne znaczenie
praktyczne. Tymczasem duchowe $rodowisko jest czyms$ bardzo dotkliwie real-
nym. Duchowym $rodowiskiem czlowieka jest zespot idei naukowych, tech-
nicznych, moralnych, religijnych, estetycznych, obyczajowych, na ktore jeste-
$my wystawieni, i ktore posrednio lub bezposrednio wptywaja na nasze widze-
nie $wiata, ocen¢ zjawisk i postgpowanie. Na duchowe $rodowisko cztowieka
sktadaja si¢ nie tylko idee, ale takze zachowania, postawy, etc. Toczaca si¢
obecnie kampania wyborcza jest okazja do manifestowania zachowan, ktore
aprobujemy lub nie. Nie ma przy tym znaczenia, ze jedni aprobuja, a inni nie
aprobuja tych samych zachowan. Tego rodzaju relatywizm ocen istnieje nawet
dla prawd i twierdzen naukowych, a nikt przeciez nie ma watpliwosci, ze praw-
da naukowa istnieje i jest tylko jedna. Doktadnie tak samo jest dla norm moral-
nych, spotecznych czy towarzyskich: tylko czgs¢ z nich sprzyja przetrwaniu
i rozwojowi ludzkosci sub specie ceternitatis.

Skalg trudnosci problemu, ktory rozwazamy, najlepiej zilustrowac przez po-
roOwnanie z problemami, ktore wielokrotnie byly rozwazane, ale nigdy nie do-
czekaty si¢ odpowiedzi: dlaczego matematyka jako nauka powstata w Grecji
w V 11V wieku przed Chrystusem, dlaczego nauka nowozytna powstata w XVII
wieku w rejonie Kanatu La Manche? I dlaczego wielkie kontynenty, imperia
i millenia czgsto nie pozostawiaja po sobie zadnego godnego uwagi sladu umy-
stowego? Jest przeciez faktem antropologicznym, ze Grek z IV wieku przed
Chrystusem nie r6znit si¢ niczym istotnym od Egipcjanina, Chaldejczyka, Persa
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czy Hindusa. Zrodlem réznicy kreatywnosci jest zatem nie pojedynczy czto-
wiek, ale srodowisko, doktadniej wtasnie srodowisko duchowe.

Wracam teraz do wczesniej postawionego pytania: co mozemy zrobi¢ poza
»czekaniem na Mesjasza”? Otdz powinni$my zdaé sobie sprawe z tego, ze wa-
skim gardlem jest nie przypadkowy brak indywidualnych talentéw, bo taki
przypadek zawsze moze zmieni¢ si¢ w przeciwny, ale niszczacy charakter §ro-
dowiska duchowego, w ktorym zyjemy i w ktorym zmuszony jest dziata¢ kazdy
wspotczesny mysliciel.

Zasada, ktora przed chwila opisatem jako dziatajaca w przestrzeni, a mianowi-
cie to, ze roznica w kreatywnosci naukowej Greka i Persa jest zbyt duza, by data
si¢ sprowadzi¢ do réznic biologicznych, dziata takze w czasie: roznica migdzy
niesamowita kreatywnoscia naukowa ludzi dziatajacych na przetomie XIX i XX
wieku i w pierwszej ¢wiartce XX wieku a kreatywnoscia ludzi dziatajacych obec-
nie jest tak duza, ze moze mie¢ przyczyng tylko kulturowa. Fizycznie i biologicz-
nie ludzie w tym czasie nie zmienili si¢. Uwazam, ze podstawowa przyczyna jest
wlasnie degradacja ,,duchowego §rodowiska” cztowieka.

Czy mozna zrobi¢ co$ dla obrony duchowego srodowiska cztowieka? Uwa-
zam, ze kazdy z nas powinien, z jednej strony, uwazaC taka obrong za swoj
obowiazek, z drugiej zdawac sobie sprawe, ze jesteSmy, by¢ moze, przeciwko
sitom silniejszym od nas.

Opowiem Panstwu historig, ktora kilka tygodni temu mnie samemu sig przy-
trafita. W gtownym wydaniu dziennika telewizyjnego opowiedziano o podrd-
zach w czasie, powotujac si¢ na, jak to powiedziano, jednego z najwickszych
geniuszy wspotczesnosci, Stephena Hawkinga. Poniewaz to, co powiedziano,
bylo catkowicie batamutne i zawieralo niedopuszczalne pomieszanie pojec,
spytatem sig przez komputer wspomnianego juz profesora Mazura czy przypad-
kiem wie, o co tu moze chodzi¢. W odpowiedzi profesor Mazur przestal mi
artykut Hawkinga z gazety ,,Daily Mail”. Przypominam, Ze jest to zwykla gaze-
ta, a nie czasopismo naukowe. Okazuje si¢, ze polska telewizja zupetie po-
prawnie zreferowata tres¢ tego artykutu, pomieszania poje¢ dopuszcza si¢ sam
Hawking, co niezaleznie ode mnie potwierdzil mdj kolega, profesor bedacy
specjalista w zakresie Ogolnej Teorii Wzglednosci, ktorego dla pewnosci spyta-
lem o zdanie. I teraz powiedzcie mi Panstwo, co ja mam zrobi¢, zeby przeciw-
stawi¢ si¢ temu bezsensownemu za$miecaniu srodowiska duchowego, ktorego
dopuszcza sig Hawking? Cyprian Kamil Norwid napisal bardzo trafnie, ze ,.,sq
takie cnoty, od ktorych cofa strach smiesznosci”. Oto6z ja niczego nie zrobig, bo
przeciez nie bede si¢ wyghupiaé: Hawking, ,,Daily Mail” i polska telewizja to
trochg za duzo na moje silty i mozliwosci.

Powiedziatem, ze niczego nie zrobig, a przeciez wlasnie zrobitem: opowie-
dziatem te¢ histori¢ Panstwu, ostrzegajac tym samym przed bezkrytycznym
przyjmowaniem tego, co ma do powiedzenia Stephen Hawking, ,,Daily Mail”
i glowne wydanie dziennika telewizyjnego, ktorego wina sprowadza si¢ do te-



24 Forton 110, Jesien 2010

go, ze zas§mieca uwagg shuchaczy rzeczami, ktéorych umystowo nie kontroluje.
Sadze, ze tak samo bedzie w ogromnej wigkszosci wypadkow, w ktorych Pan-
stwo sami zetkna si¢ z czyms, co jest oczywistym szkodnictwem umystowym,
moralnym lub estetycznym. Sity przeciwne okaza si¢ zbyt duze, a cytowana
wyzej my$l Norwida az nazbyt prawdziwa. A jednak warto choc¢by tylko na
wlasny uzytek zglosi¢ sprzeciw, bo to pozwoli wyartykutowac, o co chodzi.

Kreatywno$¢ naukowa ma, moim zdaniem, wiele wspolnego z innymi rodza-
jami kreatywnosci, np. artystyczna. Jej podstawowym elementem jest po pierw-
sze, wrazliwos¢ na prawde, prawde rozumiang nie tylko jako adequatio rei et
intellectus, ale takze w ogoélniejszym sensie, ktory pojawia si¢ wowczas, gdy
moéwimy np. o prawdzie artystycznej; po drugie, na pewnym szczegolnym wy-
czuciu estetycznym. O tym aspekcie tworczosci naukowej wielokrotnie mowili
tworcy wspoélczesnej fizyki, zwlaszcza Dirac. Dirac wregcz stal na radykalnym
stanowisku, ze brak pigkna w teorii fizycznej jest manifestacja braku prawdy,
a jako przyklad przytaczal elektrodynamikg kwantowa, teori¢ o niesamowitej
wprost mocy predyktywnej, teori¢, ktora dla wszystkich poza Dirakiem, jest
modelem naukowego sukcesu. I teraz mogeg powrédci¢ do mojego gldwnego
tematu: wiemy od Diraca, ze wyczucie estetyczne jest dla fizyka teoretyka rze-
cza fundamentalnie wazna. Czy mozemy jednak mie¢ zaufanie do wyczucia
estetycznego ludzi, ktérzy sa przeciez duchowo zanurzeni we wspotczesnosci,
a wiec znajduja si¢ pod degradujacym wpltywem hatasliwej muzyki, wulgar-
nych widowisk, prostackich obyczajoéw promowanych przez tzw. celebrytow. Ja
doskonale rozumiem, ze to, co mowig, moze by¢ zdezawuowane jako gledzenie
staruszka, ktory nie lubi czasoéw, ktorych dozyt. Upieram sig¢ jednak, ze pro-
blem, na ktory wskazuje, jest realny, a przyktad zniknigcia greckiej matematyki
powinien by¢ dla nas ostrzezeniem i ilustracja tego, co moze sig¢ sta¢ i co na
pewno si¢ stanie, jezeli ludziom nie uda si¢ zmobilizowaé do odbudowy naj-
wazniejszych elementow wysokiej kultury, mowiac najprosciej, do obrony
prawdy, dobra i pigkna.

Realnos¢ problemu wiarygodno$ci ocen estetycznych mozna zilustrowac na
catkiem konkretnym przyktadzie. Od ponad 30 lat w fizyce teoretycznej jest
lansowany przez bardzo wptywowych fizykow amerykanskich program badaw-
czy noszacy nazwe teorii strun. Program ten nie moze pochwali¢ si¢ zadnymi
sukcesami w tradycyjnym rozumieniu. Mimo to ludzie lansujacy ten program
uwazaja, Ze maja prawo zajmowacé swoja praca uwage publicznosci, nawet pi-
sa¢ ksiazki popularne na temat swojej teorii, bo jest ona rzekomo bardzo ,,piek-
na”. Otdz ja tego pickna nie widzg. Przy tradycyjnych ocenach estetycznych,
np. dzieta sztuki, zawsze mozna ratowac si¢ pogladem, ze de gustibus non est
disputandum. Ale jezeli, jak twierdzi Dirac, w fizyce teoretycznej pigkno jest
znamieniem prawdy, to sprawa robi si¢ bardzo powazna. Kto$ tutaj ma zly gust,
bo na pewno prawda jest tylko jedna. Zapewne domyslaja si¢ Panstwo, ze ja
uwazam, Ze to ja mam dobry gust, a fakt, ze tak wielu niezwykle wptywowych
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fizykow amerykanskich demonstruje tak fatalny gust jest dla mnie konkretnym
objawem upadku kulturalnego i upadku nauki. Ludzie na ogdét kochaja miec¢
racje, ale wierzcie mi Panstwo, ze w tym wypadku wolalbym jej nie mie¢, bo
lepiej dla $wiata, zebym to ja miat zty gust niz liczna grupa najbardziej wptywo-
wych fizykéw amerykanskich, bo to bytaby juz oznaka rzeczywistego upadku.

Wyobrazam sobie, ze niektorym z Panstwa te moje obawy moga wydac si¢
przesadzone. Przeciez wszyscy jesteSmy $wiadkami wspanialego postepu
w sztuce budowy komputerow, telefonéw komorkowych, Internetu; mozna by
dlugo wymienia¢. Znaczna czg$¢ tego postepu ma swoje zrodlo w badaniach
podstawowych z zakresu fizyki, zwlaszcza fizyki ciata statego. Wielu ludziom
wydaje si¢, ze nowy wspaniaty §wiat dopiero przed nami, a ja dostrzegam moz-
liwos¢ zupelnego upadku nauki.

Oto6z cheialbym zwroci¢ uwage Panstwa, ze na t¢ okoliczno$¢ jest réwniez
bardzo pouczajaca analogia historyczna, a mianowicie rozwdj technologii hel-
lenistycznej, ktory nastapil w czasie, gdy grecka matematyka byta juz praktycz-
nie martwa. Malo kto zdaje sobie sprawe z rozmachu i zaawansowania techno-
logii hellenistycznej, z tego np., ze nowozytne miasta europejskie dopiero
w XIX wieku, i to raczej w drugiej jego potowie, osiagngly rozmiary i poziom
ustug komunalnych, ktore istniaty w Rzymie i Aleksandrii. Ja nie lekcewaze
technologii, to jest bardzo uzyteczna rzecz, ale wtasnie przyktad technologii
hellenistycznej pokazuje, ze jest mozliwe, ze tak powiem, zycie po zyciu, ze
moga istnie¢ pozory zycia w czasie, gdy wielka niegdy$ cywilizacja jest juz
martwa. Nie chcialbym w tej instytucji wchodzi¢ w zagadnienia metafizyczne,
chodzi mi tylko o pewna analogi¢ natury literackiej, ktora polega na tym, ze
fizyka to duch, ktory decyduje o rzeczywistym istnieniu zycia, a technologia to
materia, z ktorej duch moze ulotni¢ si¢ w sposob niedostrzegalny. Raz wdrozo-
na technologia moze by¢ przez dlugi czas podtrzymywana przez ludzi nie po-
siadajacych zadnej kultury naukowe;.

Najwazniejszy wniosek:
o kreatywnos$ci naukowej decyduje to, co nazwatem ,,duchowym $rodowiskiem
cztowieka”. To srodowisko w naszych czasach jest zdegradowane.
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	Wykład wygłoszony 7 czerwca 2010 roku w Ignatianum jako uzupełnienie wykładu prof. Krzysztofa Meissnera w debacie „Granice poznania w fizyce”. Redakcja dziękuje X. Profesorowi Józefowi Bremerowi za uprzejmą zgodę na druk treści wystąpienia prof. Andrzeja Staruszkiewicza.  
	 
	Profesor Meissner przedstawił nam ogrom niewiedzy, przed którym stoi fizyka teoretyczna, pod wieloma względami ciągle najdoskonalsza z nauk. W ciągu minionego stulecia obszar wiedzy rozrósł się ogromnie, ale jeszcze bardziej rozrósł się obszar niewiedzy. Jest tak dlatego, że każde poszerzenie obszaru wiedzy prowadzi do pytań, których wcześniej sobie nie stawiano czy też raczej w ogóle nie dostrzegano. Na przykład odkrycie cząstek elementarnych jest wielkim krokiem do przodu w naszym rozumieniu budowy materii. Prowadzi jednak do niezwykle trudnych pytań: dlaczego masy tych cząstek, a także ich inne właściwości fizyczne są takie właśnie, a nie inne. Odkrycie Ogólnej Teorii Względności i Mechaniki Kwantowej to monumentalne osiągnięcia myśli ludzkiej porównywalne z osiągnięciami Newtona, ale prowadzą do pytania o wzajemną relację między tymi dwoma strukturami, pytania, którego skala trudności jest wprost porażająca. W tej sytuacji naturalnie nasuwają się pytania: czy damy radę? Czy nasza determinacja i wola dotarcia do prawdy okażą się współmierne z wyzwaniami, wobec których stanęliśmy? 
	Wielkie przełomy w fizyce teoretycznej są dziełem ludzi takich jak Newton, Maxwell, Planck, Einstein czy Dirac, ludzi, którzy siłą swojego geniuszu w oczywisty sposób przerastają przeciętnych wyrobników nauki. To skłania wielu ludzi do przekonania, że nie możemy zrobić nic lepszego jak tylko „czekać na Mesjasza”, który poda nam gotowe rozwiązanie dręczących nas problemów. Uważam ten pogląd za fałszywy i chciałbym wyjaśnić dlaczego.  
	Wielcy twórcy nauki, tacy jak ci, których wyżej wymieniłem, przy całej swojej wyjątkowości, są jednak produktami określonej kultury. Wystarczy na mapie globu ziemskiego zaznaczyć miejsca ich urodzenia i działalności, żeby zobaczyć, że jest to w skali globu bardzo niewielki obszar. Newton powiedział o sobie: „mój wzrok sięgnął dalej, gdyż stanąłem na ramionach olbrzymów”. Powiedzenie to nie jest oryginalne, już w czasach Newtona miało za sobą bardzo długą historię. Niektórzy dodatkowo podejrzewają, że nie jest ono szczere, bo Newton nie był wzorem skromności i pokory. Osobiście sądzę, na podstawie wielu lektur na temat osoby i działalności Newtona, że powiedzenie to jest jednak szczere. Newton był wyniosły i apodyktyczny wobec ludzi, lecz wobec prawdy naukowej zachowywał pokorę wielkiego uczonego, który zdaje sobie sprawę z ogromu swojej niewiedzy. Mogą o tym świadczyć jego inne piękne słowa, wypowiedziane pod koniec życia: „Nie wiem, kim mogę wydać się dla świata, lecz sobie samemu wydaję się podobny do chłopca, który bawił się na brzegu morza i zajmował wyszukiwaniem od czasu do czasu gładszego kamyka czy muszli ładniejszej niż zazwyczaj, podczas gdy wielki ocean prawdy leżał nieodkryty przede mną”. Jak powiedziałem na wstępie, ten wielki ocean prawdy powiększa się wraz z każdym istotnym odkryciem. 
	Pojawienie się wielkich odkrywców, takich jak Newton, jest darem Boga, za który możemy być wdzięczni, ale na który nie mamy wpływu. Ponieważ jednak odkrywcy ci nie rodzą się na pustyni, ale w obrębie określonej, wysokiej kultury, możemy i powinniśmy zadbać o to, by warunki konieczne do pojawienia się wielkich odkrywców były spełnione. W naszych czasach, mówiąc ściślej w tej globalnej cywilizacji, której najbardziej agresywnym i toksycznym elementem są obejmujące cały świat media elektroniczne, jest to wyzwanie szczególnie trudne.  
	Współczesna cywilizacja kształtuje wśród swoich ofiar kilka cech naprawdę niszczących dla ludzi, którzy przy bardziej sprzyjających okolicznościach mogliby być nośnikami oryginalności. Są to łatwowierność, myślenie stadne, fatalny gust, kult prymitywnie rozumianego sukcesu, żeby wymienić tylko kilka najważniejszych. 
	Szkoda mojego i Państwa czasu na szczegółowe dokumentowanie powyższego. Nie mogę się jednak powstrzymać od opisania szczególnie drastycznego przykładu katastrofalnych skutków myślenia stadnego. Wszyscy w tej chwili jesteśmy ofiarami kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się jako kryzys na rynku nieruchomości w Stanach Zjednoczonych. Otóż ja cały rok 2005 spędziłem w Stanach Zjednoczonych i doskonale pamiętam, że wiele znaków ostrzegawczych widocznych było gołym okiem. Na przykład odwiedzając mojego doktoranta, prof. Pawła Mazura, który mnie tam zaprosił, przejeżdżałem obok ogromnego budynku, wybudowanego w szczerym polu, w którym czasami oświetlony był jeden pokój, a na parkingu stał jeden samochód. Zastanawiałem się, komu opłaca się prowadzić budowę lokali pod wynajem w takim miejscu i mieć od czasu do czasu jednego gościa czy lokatora. Jeżeli to był lokator, bo trzeba wiedzieć, że w Ameryce energia elektryczna jest bardzo tania i właściciele nieruchomości pod wynajem często oświetlają niezamieszkałe lokale, żeby sprawić wrażenie, że nieruchomość cieszy się powodzeniem. Odpowiedź jest oczywiście taka, że nikomu się nie opłaca, nieruchomość ta, tak jak wiele innych, została wybudowana wyłącznie w celach spekulacyjnych, tzn. przy założeniu, że ceny nieruchomości będą rosnąć w nieskończoność. W lokalnej gazecie, rozdawanej za darmo po knajpach, przeczytałem wywiad ze świeżym imigrantem z Rosji. Człowiek ten powiedział, że nie rozumie kraju, w którym się znalazł: tu nikt nic nie robi, a wszyscy mają pieniądze. I teraz ja się pytam: gdzie byli ci wszyscy tak zwani Laureaci Nagrody Nobla z ekonomii, których w między czasie naprodukowano na pęczki, że nie widzieli tego, co widziałem ja i ów człowiek z Rosji? Mówię tak zwani, bo lista dyscyplin, z których są przyznawane Nagrody Nobla została ustalona przez enumerację w testamencie Alfreda Nobla napisanym ponad sto lat temu i nie ma na niej ekonomii.  
	Przykłady stadnego myślenia w zagadnieniach objętych poprawnością polityczną są zbyt znane i zbyt przygnębiające, by je tu omawiać. I teraz jeszcze raz się pytam: skoro ludzie nie potrafią samodzielnie myśleć w zagadnieniach życiowej wagi, zagadnieniach, od których zależą losy mocarstw, państw i miliardów ludzi, to niby dlaczego mieliby potrafić samodzielnie myśleć na temat ezoterycznych i wyjątkowo trudnych problemów fizyki teoretycznej? 
	Co można zrobić w tej sytuacji? Jedyna uczciwa odpowiedź z mojej strony jest: nie wiem. Mogę jedynie powiedzieć Państwu co ja sam robię, żeby na starość utrzymać się w jakiej takiej formie psychicznej. Otóż ja zakładam, że fizyka teoretyczna już się skończyła, tak jak kiedyś skończyła się matematyka Greków. Moi młodsi koledzy [tu bardzo przepraszam oczywiście Pana Kolegę Meissnera] niczego nie wymyślą. Co roku przed terminem przyznawania Nagród Nobla z fizyki prześladuje mnie myśl, że nagrodę dostanie ktoś taki jak Werner Heisenberg, ktoś kto zrobił coś istotnego, co ja powinienem zrozumieć, a okaże się, że jestem już na to za stary. I co roku po ogłoszeniu wyników mam poczucie kolosalnej ulgi: ponownie nagrodę dostał albo jakiś dziadunio, którego nazwisko pamiętam bardzo dobrze z dawnych czasów, albo ktoś zupełnie mi nie znany, za tematykę, której ja bym się nie tknął, nawet gdyby mi za to zapłacili. Powtarzam sobie wówczas piękny fragment z „Sonetów Krymskich” Adama Mickiewicza: Jedźmy, nikt nie woła! Dla mnie oznacza to oczywiście: rób swoje, nic ważnego się nie dzieje. 
	Bardzo bym nie chciał, żeby to moje całkowicie prywatne stanowisko, które zawiera przecież elementy psychoterapii, stało się źródłem zniechęcenia czy niewiary dla innych, zwłaszcza młodszych kolegów fizyków, takich jak pan profesor Meissner. Dlatego chciałbym resztę swojego wystąpienia poświęcić na zidentyfikowanie tego, co można by nazwać „wąskim gardłem”, głównej przeszkody na drodze do dalszego, istotnego postępu fizyki teoretycznej.  
	Niektórzy pokładają duże nadzieje w wielkich i kosztownych eksperymentach takich, jakie umożliwia niedawno uruchomiony Large Hadron Collider w Genewie. Nie podzielam tego optymizmu. Każdy eksperyment daje jakieś pożytki w tym sensie, że powiększa obszar wiedzy pewnej. Jest to jednak powiększenie czysto mechaniczne, pozostawiające nas w kręgu zastanych pojęć, podczas gdy rzeczywistym wyzwaniem jest tworzenie nowych pojęć. Te nowe pojęcia mogą tworzyć tylko umysły nie zatrute przez współczesną cywilizację.  
	 
	Półtora roku temu, dokładnie 18 października 2008 r., na konferencji zorganizowanej przez Fundację na Rzecz Nauki Polskiej wygłosiłem wykład pt. „Czy nauka jest nam dana raz na zawsze?” W dyskusji nad tym referatem, odpowiadając na jedno z pytań użyłem pojęcia „duchowego środowiska człowieka”. Zrobiłem to zupełnie mimochodem i dopiero niezwykle żywa reakcja słuchaczy, którymi byli przecież wybitni uczeni zaproszeni przez Fundację na Rzecz Nauki Polskiej, uświadomiła mi, że być może niechcący powiedziałem coś istotnego. Obecnie, po spokojnym rozważeniu całej sprawy, uważam, że tak jest naprawdę i chciałbym to omówić.  
	Duchowe środowisko człowieka jest pewną realnością i to realnością znacznie ważniejszą i, jeśli tak można powiedzieć, bardziej realną, niż omawiane do znudzenia przez media środowisko naturalne.  
	Środowisko naturalne w naszych czasach praktycznie nie istnieje. Proponuję, by każdy z Państwa zastanowił się nad tym, jak przeżyje następny tydzień. Będą Państwo mieszkać w mieszkaniach zaopatrzonych w energię, której nikt z Państwa nie wytworzył i nie potrafi wytworzyć. Będą Państwo odżywiać się żywnością znajdującą się w lodówce, kupioną w markecie, której Państwo też nie wytworzyli i nie potrafią wytworzyć. Idąc dalej tym tropem łatwo się przekonać, że ponad 90% w jakikolwiek sensowny sposób rozumianego środowiska, w którym żyjemy, jest artefaktem cywilizacyjnym. Mimo to, postulat rozumnej ochrony środowiska naturalnego ma sens. Należy np. przeciwdziałać marnowaniu energii, głównie dlatego, że dla człowieka rozumnego jest to kategoryczny imperatyw moralny, który czasami może też mieć pewne znaczenie praktyczne. Tymczasem duchowe środowisko jest czymś bardzo dotkliwie realnym. Duchowym środowiskiem człowieka jest zespół idei naukowych, technicznych, moralnych, religijnych, estetycznych, obyczajowych, na które jesteśmy wystawieni, i które pośrednio lub bezpośrednio wpływają na nasze widzenie świata, ocenę zjawisk i postępowanie. Na duchowe środowisko człowieka składają się nie tylko idee, ale także zachowania, postawy, etc. Tocząca się obecnie kampania wyborcza jest okazją do manifestowania zachowań, które aprobujemy lub nie. Nie ma przy tym znaczenia, że jedni aprobują, a inni nie aprobują tych samych zachowań. Tego rodzaju relatywizm ocen istnieje nawet dla prawd i twierdzeń naukowych, a nikt przecież nie ma wątpliwości, że prawda naukowa istnieje i jest tylko jedna. Dokładnie tak samo jest dla norm moralnych, społecznych czy towarzyskich: tylko część z nich sprzyja przetrwaniu i rozwojowi ludzkości sub specie æternitatis. 
	Skalę trudności problemu, który rozważamy, najlepiej zilustrować przez porównanie z problemami, które wielokrotnie były rozważane, ale nigdy nie doczekały się odpowiedzi: dlaczego matematyka jako nauka powstała w Grecji w V i IV wieku przed Chrystusem, dlaczego nauka nowożytna powstała w XVII wieku w rejonie Kanału La Manche? I dlaczego wielkie kontynenty, imperia i millenia często nie pozostawiają po sobie żadnego godnego uwagi śladu umysłowego? Jest przecież faktem antropologicznym, że Grek z IV wieku przed Chrystusem nie różnił się niczym istotnym od Egipcjanina, Chaldejczyka, Persa czy Hindusa. Źródłem różnicy kreatywności jest zatem nie pojedynczy człowiek, ale środowisko, dokładniej właśnie środowisko duchowe. 
	Wracam teraz do wcześniej postawionego pytania: co możemy zrobić poza „czekaniem na Mesjasza”? Otóż powinniśmy zdać sobie sprawę z tego, że wąskim gardłem jest nie przypadkowy brak indywidualnych talentów, bo taki przypadek zawsze może zmienić się w przeciwny, ale niszczący charakter środowiska duchowego, w którym żyjemy i w którym zmuszony jest działać każdy współczesny myśliciel. 
	Zasada, którą przed chwilą opisałem jako działającą w przestrzeni, a mianowicie to, że różnica w kreatywności naukowej Greka i Persa jest zbyt duża, by dała się sprowadzić do różnic biologicznych, działa także w czasie: różnica między niesamowitą kreatywnością naukową ludzi działających na przełomie XIX i XX wieku i w pierwszej ćwiartce XX wieku a kreatywnością ludzi działających obecnie jest tak duża, że może mieć przyczynę tylko kulturową. Fizycznie i biologicznie ludzie w tym czasie nie zmienili się. Uważam, że podstawową przyczyną jest właśnie degradacja „duchowego środowiska” człowieka. 
	Czy można zrobić coś dla obrony duchowego środowiska człowieka? Uważam, że każdy z nas powinien, z jednej strony, uważać taką obronę za swój obowiązek, z drugiej zdawać sobie sprawę, że jesteśmy, być może, przeciwko siłom silniejszym od nas. 
	Opowiem Państwu historię, która kilka tygodni temu mnie samemu się przytrafiła. W głównym wydaniu dziennika telewizyjnego opowiedziano o podróżach w czasie, powołując się na, jak to powiedziano, jednego z największych geniuszy współczesności, Stephena Hawkinga. Ponieważ to, co powiedziano, było całkowicie bałamutne i zawierało niedopuszczalne pomieszanie pojęć, spytałem się przez komputer wspomnianego już profesora Mazura czy przypadkiem wie, o co tu może chodzić. W odpowiedzi profesor Mazur przesłał mi artykuł Hawkinga z gazety „Daily Mail”. Przypominam, że jest to zwykła gazeta, a nie czasopismo naukowe. Okazuje się, że polska telewizja zupełnie poprawnie zreferowała treść tego artykułu, pomieszania pojęć dopuszcza się sam Hawking, co niezależnie ode mnie potwierdził mój kolega, profesor będący specjalistą w zakresie Ogólnej Teorii Względności, którego dla pewności spytałem o zdanie. I teraz powiedzcie mi Państwo, co ja mam zrobić, żeby przeciwstawić się temu bezsensownemu zaśmiecaniu środowiska duchowego, którego dopuszcza się Hawking? Cyprian Kamil Norwid napisał bardzo trafnie, że „są takie cnoty, od których cofa strach śmieszności”. Otóż ja niczego nie zrobię, bo przecież nie będę się wygłupiać: Hawking, „Daily Mail” i polska telewizja to trochę za dużo na moje siły i możliwości. 
	Powiedziałem, że niczego nie zrobię, a przecież właśnie zrobiłem: opowiedziałem tę historię Państwu, ostrzegając tym samym przed bezkrytycznym przyjmowaniem tego, co ma do powiedzenia Stephen Hawking, „Daily Mail” i główne wydanie dziennika telewizyjnego, którego wina sprowadza się do tego, że zaśmieca uwagę słuchaczy rzeczami, których umysłowo nie kontroluje. Sądzę, że tak samo będzie w ogromnej większości wypadków, w których Państwo sami zetkną się z czymś, co jest oczywistym szkodnictwem umysłowym, moralnym lub estetycznym. Siły przeciwne okażą się zbyt duże, a cytowana wyżej myśl Norwida aż nazbyt prawdziwa. A jednak warto choćby tylko na własny użytek zgłosić sprzeciw, bo to pozwoli wyartykułować, o co chodzi. 
	Kreatywność naukowa ma, moim zdaniem, wiele wspólnego z innymi rodzajami kreatywności, np. artystyczną. Jej podstawowym elementem jest po pierwsze, wrażliwość na prawdę, prawdę rozumianą nie tylko jako adequatio rei et intellectus, ale także w ogólniejszym sensie, który pojawia się wówczas, gdy mówimy np. o prawdzie artystycznej; po drugie, na pewnym szczególnym wyczuciu estetycznym. O tym aspekcie twórczości naukowej wielokrotnie mówili twórcy współczesnej fizyki, zwłaszcza Dirac. Dirac wręcz stał na radykalnym stanowisku, że brak piękna w teorii fizycznej jest manifestacją braku prawdy, a jako przykład przytaczał elektrodynamikę kwantową, teorię o niesamowitej wprost mocy predyktywnej, teorię, która dla wszystkich poza Dirakiem, jest modelem naukowego sukcesu. I teraz mogę powrócić do mojego głównego tematu: wiemy od Diraca, że wyczucie estetyczne jest dla fizyka teoretyka rzeczą fundamentalnie ważną. Czy możemy jednak mieć zaufanie do wyczucia estetycznego ludzi, którzy są przecież duchowo zanurzeni we współczesności, a więc znajdują się pod degradującym wpływem hałaśliwej muzyki, wulgarnych widowisk, prostackich obyczajów promowanych przez tzw. celebrytów. Ja doskonale rozumiem, że to, co mówię, może być zdezawuowane jako ględzenie staruszka, który nie lubi czasów, których dożył. Upieram się jednak, że problem, na który wskazuję, jest realny, a przykład zniknięcia greckiej matematyki powinien być dla nas ostrzeżeniem i ilustracją tego, co może się stać i co na pewno się stanie, jeżeli ludziom nie uda się zmobilizować do odbudowy najważniejszych elementów wysokiej kultury, mówiąc najprościej, do obrony prawdy, dobra i piękna. 
	Realność problemu wiarygodności ocen estetycznych można zilustrować na całkiem konkretnym przykładzie. Od ponad 30 lat w fizyce teoretycznej jest lansowany przez bardzo wpływowych fizyków amerykańskich program badawczy noszący nazwę teorii strun. Program ten nie może pochwalić się żadnymi sukcesami w tradycyjnym rozumieniu. Mimo to ludzie lansujący ten program uważają, że mają prawo zajmować swoją pracą uwagę publiczności, nawet pisać książki popularne na temat swojej teorii, bo jest ona rzekomo bardzo „piękna”. Otóż ja tego piękna nie widzę. Przy tradycyjnych ocenach estetycznych, np. dzieła sztuki, zawsze można ratować się poglądem, że de gustibus non est disputandum. Ale jeżeli, jak twierdzi Dirac, w fizyce teoretycznej piękno jest znamieniem prawdy, to sprawa robi się bardzo poważna. Ktoś tutaj ma zły gust, bo na pewno prawda jest tylko jedna. Zapewne domyślają się Państwo, że ja uważam, że to ja mam dobry gust, a fakt, że tak wielu niezwykle wpływowych fizyków amerykańskich demonstruje tak fatalny gust jest dla mnie konkretnym objawem upadku kulturalnego i upadku nauki. Ludzie na ogół kochają mieć rację, ale wierzcie mi Państwo, że w tym wypadku wolałbym jej nie mieć, bo lepiej dla świata, żebym to ja miał zły gust niż liczna grupa najbardziej wpływowych fizyków amerykańskich, bo to byłaby już oznaka rzeczywistego upadku. 
	Wyobrażam sobie, że niektórym z Państwa te moje obawy mogą wydać się przesadzone. Przecież wszyscy jesteśmy świadkami wspaniałego postępu w sztuce budowy komputerów, telefonów komórkowych, Internetu; można by długo wymieniać. Znaczna część tego postępu ma swoje źródło w badaniach podstawowych z zakresu fizyki, zwłaszcza fizyki ciała stałego. Wielu ludziom wydaje się, że nowy wspaniały świat dopiero przed nami, a ja dostrzegam możliwość zupełnego upadku nauki.  
	Otóż chciałbym zwrócić uwagę Państwa, że na tę okoliczność jest również bardzo pouczająca analogia historyczna, a mianowicie rozwój technologii hellenistycznej, który nastąpił w czasie, gdy grecka matematyka była już praktycznie martwa. Mało kto zdaje sobie sprawę z rozmachu i zaawansowania technologii hellenistycznej, z tego np., że nowożytne miasta europejskie dopiero w XIX wieku, i to raczej w drugiej jego połowie, osiągnęły rozmiary i poziom usług komunalnych, które istniały w Rzymie i Aleksandrii. Ja nie lekceważę technologii, to jest bardzo użyteczna rzecz, ale właśnie przykład technologii hellenistycznej pokazuje, że jest możliwe, że tak powiem, życie po życiu, że mogą istnieć pozory życia w czasie, gdy wielka niegdyś cywilizacja jest już martwa. Nie chciałbym w tej instytucji wchodzić w zagadnienia metafizyczne, chodzi mi tylko o pewną analogię natury literackiej, która polega na tym, że fizyka to duch, który decyduje o rzeczywistym istnieniu życia, a technologia to materia, z której duch może ulotnić się w sposób niedostrzegalny. Raz wdrożona technologia może być przez długi czas podtrzymywana przez ludzi nie posiadających żadnej kultury naukowej.  
	 
	Najważniejszy wniosek: 
	o kreatywności naukowej decyduje to, co nazwałem „duchowym środowiskiem człowieka”. To środowisko w naszych czasach jest zdegradowane. 


