Nauka,
teologia, pickno

Nauka bez religii jest ulomna,
Religia bez nauki jest slepa.

Albert Einstein
Einstein w cytatach, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997

Barbara Warczak — serdecznie dzigkuje za to, iz znalazt Ksigdz Profesor czas dla
mnie i czytelnikow FOTONU. Za rok wkraczamy do liceum z programem ksztatce-
nia ogolnego w zakresie fizyki wzbogaconym miedzy innymi o filozofie przyrody.
Mam nadzieje, ze spotkanie z Ksiedzem pomoze nauczycielom oswoic si¢ z nowym.

* * *

BW — Co nauka zawdzigcza religii? Czy naukowe myslenie mogloby si¢ narodzié
bez pierwszych religijnych pytan dotyczqcych porzgdku jako podstawowej cechy
Swiata?

Profesor Michat Heller — Przede wszystkim trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt hi-
storyczny — poczatek nauki i poczatek religii to jest ten sam poczatek. Czlowiek
nie stawial pytan powodowany tylko ciekawoscia, ale takze konieczno$cig. Ta sa-
ma ciekawo$¢ i ta sama konieczno$¢ kaze pyta¢ o przyrode, jej dziatanie, o siebie
samego, o ludzki los, o $mieré... MySle, ze nauka i religia maja ten sam korzen.
Potem oczywiscie ten korzen si¢ rozdzielit. Ludzie V, VI wieku przed Chrystusem
odkryli — w Grecji stat si¢ ten cud — Ze mozna stawia¢ pytania i samodzielnie, tyl-
ko przy pomocy wiasnego rozumu, docieka¢ na nie odpowiedzi. Wsrdd history-
kéw nauki toczy si¢ spor, czy wiara w rozumnego Stworce byla koniecznym wa-
runkiem powstania nauki i filozofii. Alfred Whitehead w picknej ksiazce Nauka
i Swiat nowozytny twierdzi, ze tak. Jest faktem historycznym, ze w kulturach, ktore
nie przyjmowaty osobowego Boga (Chiny, Indie) nauka w nowozytnym rozumie-
niu tego stowa nie powstata. Czy to byt tylko przypadek? Przede wszystkim, ma-
my tylko jeden egzemplarz do badania, historia nauki jest tylko jedna, tylko w jed-
nej kulturze nauka powstata i trudno oceni¢, co bytoby mozliwe, a co nie. History-
cy nauki sa zgodni co do tego, ze nowozytna nauka — ta ktora dzi$§ mamy — swymi
poczatkami sigga zlania si¢ greckiej filozofii z elementami biblijnymi. Zatem no-
wozytna nauka takze religii zawdziecza swoj poczatek. Sa jeszcze inne czynni-
Ki, ktore nauka zawdziecza religii. Na przyktad wyobrazmy sobie dwdch uczonych:
ateiste i teiste. W wynikach ich pracy naukowej nie ma $ladu tego, kim sg, ale jed-
nak mogg zachodzi¢ r6znice w ich podejsciu do pracy naukowej. Ateista bedzie
miat sktonno$¢ sadzi¢, ze jego praca to tylko Slepa gra z przyroda. Teista uzna, ze



to nie jest $lepa gra, ze oto stoi przed nim rozumny plan, ktory chce rozszyfrowac;
ma wigc chyba lepsza motywacjg.

BW — Co jest istotq konfliktu, jesli takowy istnieje, miedzy naukami przyrodniczy-
mi a teologiq?

PMH — Zalezy od tego, jak rozumie si¢ stowo konflikt. Jesli wasko, to konfliktow
byto wiele: np. sprawa Galileusza, sprawa Darwina. R6znych konfliktéw jest oczy-
wiscie bardzo duzo. Konflikty przezywaja indywidualni ludzie — maja jakie$ 0so-
biste dylematy, watpliwosci. Niektore z nich wynikaja z konfrontacji przekonan re-
ligijnych z nauka. Ale jest, wedlug mnie, jeden konflikt podstawowy, konflikt
w szerokim tego stowa znaczeniu, ktory wynika z odmiennego typu poznania.
Nauka jest niewatpliwie jakim$ sposobem poznania rzeczywistosci, co do tego nie
ma zadnej watpliwo$ci. Dla nauki charakterystyczne jest to greckie dazenie do
uzasadniania wszystkiego. Oczywiscie naukowiec nie uzasadnia wszystkiego
sam, zawierza ksigzkom, swoim mistrzom. Ale w zasadzie, gdyby chciat, to moze.
W nauce wszystko ostatecznie opiera si¢ na doswiadczeniu i (najlepiej matema-
tycznej) dedukcji, w religii natomiast element zawierzenia jest istotny. Ma miej-
sce cos$ podobnego do zaufania do mistrza. Oczywiscie sam akt zaufania powinien
by¢ racjonalny. Byle komu si¢ nie wierzy. Mamy tu zatem nie tyle konflikt tresci,
ile raczej konflikt postaw. W pewnym sensie jest to konflikt nie do zazegnania
i chyba nie nalezy go zazegnywac. Religia musi pozosta¢ czyms réznym od nauki.
Gdy probujemy zaciera¢ roéznice, wowczas zamiast religii otrzymujemy martwg
filozofig, a zamiast nauki — jakie$ jej wypaczenie w postaci pseudonauki. Wazne
jest tutaj zachowanie $wiadomosci metodologicznych odrgbnosci.

BW — Jaka jest roznica miedzy naukowym obrazem swiata a obrazem swiata akce-
ptowanym przez teologie? Jakie sq kryteria tej akceptacji? Chodzi o dystans teo-
logii do naukowego obrazu Swiata — co jest jego istotng przyczyng?

PMH - Z jednej strony samo pojecie obrazu $wiata jest pojeciem bardzo opera-
tywnym. Przenika ono wiele dziedzin kultury, jest takze bliskie ludziom nauki.
Ale z drugiej strony jest ono bardzo nieokreslone — tak naprawdg tyle jest obrazow
$wiata, ilu jest ludzi. Obraz $wiata zalezy od charakteru, zainteresowan, wyksztat-
cenia. Nie ma czego$ takiego jak jeden naukowy obraz $wiata. Inny jest obraz
$wiata biologa, inny chemika, a jeszcze inny kogo$, kto zajmuje si¢ archeologia
srédziemnomorska... Mowi si¢ o naukowym obrazie §wiata, ale jest to jaki$ usred-
niony, wyidealizowany obraz i bardzo trudno stwierdzi¢, co do niego nalezy, a co
nie. I tak byto zawsze. W $redniowieczu obraz §wiata byl takze bardzo rozwars-
twiony — inny byt obraz $wiata teologdw, a inny astronoméw. Oczywiscie one si¢
zazgbialy, teologowie zawsze co$ zapozyczali od astronomow, ale na ogot cos tat-
wego do zrozumienia, np. ze sg sfery, ale juz to, ze sa epicykle i jak si¢ nimi postu-
giwa¢ w obliczeniach, tego zwykle teologowie nie wiedzieli. Jeszcze inny obraz



funkcjonowat wsrdd sredniowiecznej inteligencji (by uzy¢ tego dzisiejszego okres-
lenia). Na przyktad obraz $§wiata Dantego, jaki przedstawit on w Boskiej Komedii,
nie byt ani teologiczny, ani astronomiczny; byt mieszanka jednego i drugiego, i to
mieszanka ubrang w forme poetycka.

C. S. Lewis powiedziat kiedys, ze we wspotczesnym mu obrazie §wiata jest
wigcej Freuda niz Einsteina. Mysle, ze w dzisiejszym obrazie §wiata przeci¢tnego
wyksztatconego cztowieka to nawet Freuda juz nie ma. Zatem pojecie obrazu §wiata
jest bardzo ztozone. Teolog na ogdt korzysta z obrazu $wiata, jaki funkcjonuje
W jego srodowisku; mozna tu zaobserwowacé ciekawe prawidlowosci. Teologia
oficjalnie glosi, Ze jednym z jej zrodel jest tradycja, a wicc teologowie w swych
badaniach ku tej tradycji si¢ zwracaja, co powoduje, ze maja oni naturalng predy-
lekcje do przestarzatych obrazoéw $wiata. To bardzo denerwuje ludzi wspotczes-
nych, ktorzy si¢ z tym stykaja. Ale mniej wigcej od 11 Soboru Watykanskiego teo-
logowie (przynajmniej $wiatlejsi) starajg si¢ nie wigzac z zadnym obrazem $wiata.
Nie jest to proste, gdyz pod$wiadomie czerpia ten obraz badz od dawnych mistrzow,
badZz z medidw... Wydaje si¢ zatem, Ze lepiej jest Swiadomie kreowaé swdj obraz
$wiata niz da¢ mu si¢ przemykac z niekontrolowanych zrodet. Niekiedy obserwuje
sie rowniez drugg skrajnos¢: niektorzy teologowie — nie jest ich wielu — chcac miec¢
bardzo nowoczesny obraz $wiata, tacza swoje teologiczne poszukiwania z jakimis$
naukowymi koncepcjami, ktore nie majg szans przezy¢ dluzej niz kilka sezonow.
Ale nie musi tak by¢ — w tej sprawie potrzebna jest wielka roztropnosc.

BW — Czy prawa fizyki, ktore rozpoznajemy dzigki metodzie naukowej, sq niezalez-
ne, wezesniejsze od istniejgcego Wszechswiata, czy tez raczej kreowaly sie w ja-
kims sensie spontanicznie wraz z powstajgcym, materialnym Wszechswiatem?

PMH — Pytanie sugeruje dwie mozliwe odpowiedzi i rzeczywiscie takie dwie od-
powiedzi byty dawane w filozofii fizyki. Starsza jest nastepujaca: Prawa przyrody
rzadza $Swiatem na ksztatt praw ludzkich — mamy prawodawcg, mamy kodeks, a inni
maja si¢ podporzadkowaé. Kodeks jest oczywiscie uprzedni w stosunku do tych,
ktérzy majg go stuchaé. Druga koncepcja jest inna: Prawa przyrody sa zakodowa-
ne w strukturze $wiata jako pewne jej prawidlowosci; my te prawidtowosci od-
kodowujemy i formutujemy prawa przyrody. Stanowig one zatem pewne wykryte
przez nas aspekty struktury $wiata. Z filozoficznego punktu widzenia ta druga odpo-
wiedz jest bardziej atrakcyjna. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ jakie$ prawa przy-
rody poza istniejgcym $wiatem... Ale fizyk w swoich badaniach milczaco zaktada,
ze prawa fizyki juz jakos istnieja. Wyobrazmy sobie kosmologa, ktory chee stwo-
rzy¢ model powstawania $wiata. Musi on zatozy¢, juz w punkcie wyjscia, ze jakie$
prawa fizyki ma do dyspozycji — gdyby tego nie zrobit, nie mogiby ruszy¢ z miejsca.
Zatem w praktyce czgsciej stosowane jest to pierwsze, bardziej naiwne, podejscie.
By¢ moze jest to tylko metodologiczna konieczno$é, ktora nie odzwierciedla onto-
logii $wiata, czyli tego, ,,jak jest naprawdg”. Nie ma zatem jednoznacznej odpo-
wiedzi na te pytania. To sa pytania filozoficzne, stawiane od wiekow; ich coraz



lepsze rozumienie polega migdzy innymi na tym, ze dostrzegamy na nie coraz wig-
cej mozliwych odpowiedzi.

BW — Trudno nie skorzysta¢ z okazji i nie zapytaé¢ Fizyka i Filozofa—Teologa
0 granice ludzkiego poznania, czyli o ten ,,asymptotyczny horyzont”, do ktorego
zbliza sie nauka, ale nigdy go nie osiggnie. Wyobrazam sobie, ze w teologii odpo-
wiada to mozliwosci poznania Boga za pomocq ludzkich zmystow i rozumu.

PMH — Granice ludzkiego poznania zawsze ludzi fascynowaty odkad to poznanie
malo miejsce, a zwlaszcza od momentu powstania nauki. Wiek XIX byt okresem
burzliwego rozwoju nauki. Ogromny rozw6j nauki spowodowat u badaczy i odbior-
cow wynikow ich pracy psychologiczny efekt zachtysniecia si¢ — jak méwiono —
postepem naukowym. Ludzko$é przezyla wtedy wielkie doswiadczenie skutecz-
nos$ci metody naukowej. Zrodzito to pozytywizm i ré6zne odmiany scjentyzmu.
Filozoficzna refleksja nad nauka przyszta pozniej, wlasciwie dopiero w XX wieku.
Tu wiasnie powstat problem granic naukowego poznania. Atmosfera XX stulecia
sprzyjala takiej refleksji. Juz na poczatku stulecia pojawily si¢ pierwsze sygnaly
istnienia barier w ludzkim poznaniu. Te bariery wynikatly z odkry¢ naukowych,
takich jak: odkrycie kwantu i stalej Plancka, sformulowanie przez Einsteina teorii
wzglednosci wraz z ograniczeniami wynikajacymi z nieprzekraczalnej predkosci
swiatta. Wkrotce pojawily si¢ tez odkrycia w filozofii matematyki, takie jak twier-
dzenie Godla, ktore mowi o pewnych wewngtrznych ograniczeniach tkwiacych
W podstawowej dla matematyki metodzie aksjomatycznej. Mozna tych barier wy-
mieni¢ wigcej.

Jednocze$nie rozwijata si¢ metodologia nauki i tu takze pojawiaty si¢ rdzne
bariery. Rozmaite pomysty na jedynie stuszng filozofi¢ nauki padaty jedne po dru-
gich. W drugiej potowie stulecia daty zna¢ o sobie bardzo namacalne granice — gra-
nice finansowe. Swiata juz nie sta¢ na coraz potezniejsze akceleratory... Pojawity
si¢ nawet pesymistyczne prognozy, ze fizyka wyczerpala juz swoje mozliwosci, ze
zbliza si¢ do swojego naturalnego konca.

Zaryzykowatbym twierdzenie, ze ludzko$é¢ w wieku XX przezyla — nie cal-
kiem uswiadomione sobie — do$wiadczenie granic poznania. Ciekawe jakie
bedzie do$wiadczenie wieku XXI? Moze wlasnie uswiadomienie sobie tych
granic?

BW — Jaki jest stosunek Ksiedza Profesora do stosowania argumentu pigkna, ktory
ma Swiadczyé o prawdziwosci (poprawnosci) formulowanych praw rzqdzgcych
Swiatem. Czy nie jest tak, ze takie wartosciowanie jest przyktadem wplywu tradycji
teologicznego myslenia. Tak przeciez myslimy o Stworcy: mqdry, dobry, sprawie-
dliwy — jednym stowem doskonale pigkny.

PMH — Bardzo trudno powiedzie¢, na czym polega pigkno w nauce. Podobnie jak
W sztuce — dobry artysta po prostu wie, co jest pickne, inni dopiero pdzniej przyzna-
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ja mu racj¢. Tak samo jest w nauce. To co jest pickne potwierdza si¢ potem w dos-
wiadczeniu, méwi nam co$ o §wiecie; a takze zapewne i1 o naszym poczuciu pigk-
na. Weinberg porownat pigkno naukowych konstrukcji do pigkna wyscigowego
konia. My mozemy w tym miejscu pomysle¢ o pigknych koniach z obrazéw Woj-
ciecha Kossaka. Na pigknego, wyscigowego konia warto postawié. Tak jest row-
niez z naukowymi teoriami: na pigkng teori¢ warto postawié, bo ona na pewno
wygra. Oczywiscie zawsze ostatecznie zadecyduje empiria; pigkno jest kryterium
pomocniczym, lecz kryterium bardzo waznym. Einstein mawial, Ze sa dwa kry-
teria prawdziwosci w nauce — zgodno$¢ z doswiadczeniem i wewnetrzne pigk-
no. Mysle, ze tak jest rzeczywiscie.

BW — Jest Ksigdz Profesor humanistq (filozofem) i fizykiem, a wigc kims nalezg-
cym do obu kultur — naukowej i humanistycznej. Czy istnieje jakis sposéb na na-
wigzanie dialogu miedzy przedstawicielami nauki a humanistami? Wklada Ksigdz
wiele wysitku w organizowanie wspolnych spotkan typu seminaryjnego, czy widac
Jjakis postgp w zblizeniu obu kultur?

PMH — Od chwili ukazania si¢ ksigzki C. P. Snowa Dwie kultury temat ten powraca
prawie jak bumerang. Pod haslem kultura mozna rozumie¢ bardzo wiele. Nam
chodzi oczywiscie o kulture wyksztalconego cztowieka z kregu cywilizacji zachod-
niej. W kulturze tej rysuje si¢ rzeczywiscie wyrazne pekniecie: jedng kulturg two-
rzg humanisci, druga naukowcy. Problem jest w tym, ze w zasadzie kazdy fizyk
moze z pozytkiem i przyjemno$cia czyta¢ dzieta literackie, natomiast humanista
bez odpowiednich studidw nie jest w stanie czyta¢ podrecznika mechaniki kwanto-
wej. Podejmuje sie wiele prob, aby te przepas¢ miedzy fizykami i humanistami
zasypac, lecz nie jest to tatwa sprawa. Istnieje wiele prob dialogu, ale sposéb jest
tylko jeden — metoda préb i bledéw. Role posrednika moze tu odegra¢ pewien
typ filozofii. Pewien typ — bo w filozofii jest takze wyrazny roztam na filozofi¢
humanistyczng i filozofi¢ analityczng. Przedstawiciele nauki i filozofii analitycz-
nej dos¢ tatwo nawigzuja ze sobg kontakty. Bywa, iz sg nawet oczarowani nowos-
cig partnera i mozliwoscia wyciaggniecia korzysci z kontaktu z nim. Filozofia typu
humanistycznego oczywiscie tatwo nawiazuje dialog z naukami humanistyczny-
mi, bo czgsto mato si¢ od nich rézni. MySliciele, reprezentujacy ten typ uprawiania
filozofii, sami czesto wypowiadaja sie nie w traktatach filozoficznych lecz w dzie-
fach literackich. Takze na gruncie polskim mozna by znalez¢ dzieta literackie, kto-
re sg rowniez filozoficzne.

Dzi§ modne sg rozne dialogi: przyrodnikow z humanistami, ludzi od techniki
z filozofami, teologdw ze wszystkimi, ktérzy zechcg z nimi rozmawiaé. Widze tu
pewne niebezpieczenstwo. Upatruje¢ je w naduzywaniu stowa interdyscyplinarny.
Zbyt czesto uzywa si¢ tego okreslenia, aby usprawiedliwi¢ jakiekolwiek pseudo-
naukowe bredzenie. Doszto do tego, ze — jak stysz¢ — nawet KBN postanowit nie
finansowa¢ badan interdyscyplinarnych. Oto kolejne stowo, dobre i pozyteczne,
zostato zawtaszczone przez subkulture; do tego stopnia, ze staje si¢ niebezpieczne.
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Obecnie obserwuje si¢ jeszcze jeden rozdzwick: fizycy 1 humanisci razem two-
1za swojego rodzaju wyksztalcong elit¢ coraz bardziej oddzielong od szerokich rzesz
spoteczenstwa, ktore zwraca si¢ do réznego rodzaju ideologow. Ci z kolei produ-
kuja modne hasta i chodliwe namiastki kultury. Subkultura wdziera si¢ wsze-
dzie. Sporo jej funkcjonuje w mediach i poza nimi, co powoduje jej szybkie roz-
przestrzenianie si¢ i obnizenie standardéw... Z podobnym obnizeniem standardow
zmagaja si¢ tez wielkie religie. Tworzy si¢ cickawa sytuacja: $wiatli przywodcy
religijni — czy chca, czy nie chcg — znajdujg si¢ w jednym obozie z intelektualistami
— ludZzmi nauki i kultury, przeciwstawiajac si¢ zalewowi myslowej tandety i irracjo-
nalizmu. Kto wie, czy nie jest to najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed nami?

BW — Serdecznie dzigkuje Ksiedzu Profesorowi i przypominam, ze jedno z bardzo
waznych pytan odlozylismy na kolejne spotkanie. Mam nadzieje, zZe znajdzie
Ksigdz czas przed nowym rokiem, by zrobi¢ czytelnikom prezent gwiazdkowy. To
pytanie brzmi: Jak ma si¢ naukowy model kosmologiczny narodzin Wszechswiata
do teologicznego obrazu stworzenia tegoz Wszechswiata?

Z Ksiedzem Profesorem Michalem Hellerem z Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie rozmawiata Barbara Warczak.

W dniach 8-9 maja 2001 roku w auli Collegium Novum UJ odbyla si¢
VIl Krakowska Konferencja Metodologiczna
KONIECZNOSC A PRZYPADEK

Zorganizowana przez Instytut Informatyki UJ i O$rodek Badan Interdyscyplinar-
nych przy Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Podczas czterech sesji, zatytutowanych:

e Literatura, cztowiek, przypadek,

o Geny, cztowiek, kultura,

e Przyroda, determinizm, prawdopodobienstwo,

o Logika, prawda, przypadek
referaty wygtosili najwybitniejsi uczeni r6znych dziedzin nauki z polskich o$rod-
kéw naukowych.
Inicjatorem i centralng postacia tych spotkan jest Ksiadz Profesor Michal Heller.
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