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O czym Jan Pawel 11
dyskutowal z fizykami

Jerzy A. Janik
Instytut Fizyki Jgdrowej im. H. Niewodniczanskiego

1. ,,Zjawisko” filozofujacych fizykow

Gdy patrze wstecz na lata moich bliskich kontaktéw z Ojcem Swietym Janem
Pawtem II, myslg, ze to, co czynito srodowisko fizykow atrakcyjnym dla Niego, to
byta panujgca wsrod fizykow pokusa, by filozofowaé. Jan Pawet 11, sam bgdac
wybitnym erudyta w dziedzinie filozofii, cenit chyba §wieze, chociaz cze¢sto naiw-
ne, scenariusze rzeczywistosci wymyslane przez tych, ktorzy czasem odmawiali
»prawdziwej” filozofii prawa do istnienia. Ich idee byty nie catkiem skrzywione,
chociaz niewatpliwie wymagaty korekty przez kompetentnych filozoféw. Filozo-
fowanie fizykow jest chyba usprawiedliwione, albowiem fizyka jest najogdlniej-
szg z nauk zajmujacych si¢ §wiatem materialnym. Usprawiedliwienie to nie obej-
muje oczywiscie braku wyksztalcenia w dziedzinie filozofii, ktory czgsto ma
miejsce. Ot6z Jan Pawet II potrafit prostowac btedy zwiazane z niekompetencja,
wylawiajac jednocze$nie cenne pomysty.

Trzeba tu od razu wyjasnié, ze cze$é filozofii, o ktorag tu chodzi, to glownie
ontologia, lub inaczej mowigc metafizyka. W tym eseju nazw ,,ontologia” i ,,meta-
fizyka” bede uzywaé zamiennie, traktujac je jako synonimy. Nie jest to catkiem
poprawne.

2. Abstrakcja fizyczna i metafizyczna

O ile pami¢tam, pierwsza sprawa, ktora ,,wyprostowal” i jasno sprecyzowat Karol
Wojtyla (na dlugo przedtem zanim zostat biskupem) to sprawa réznicy pomiedzy
poziomami abstrakcji fizyki i metafizyki. Mianowicie, to, co JEST, nalezy rozpa-
trywaé z jednej strony jako ZE JEST, a z drugiej strony zapytywaé CZYM JEST.
Jest to rozroznienie znane od niemal tysigca lat, wspominane przez filozofow arab-
skich, a wyraznie sformutowane przez Tomasza z Akwinu. Jest to pytanie o ist-
nienie (esse, ze jest) i istote (essentia, czym jest). Otoz abstrakcja fizyczna doty-
czy istoty — fizyk (do pewnego stopnia) abstrahuje od szczegdtow istoty mowige
»ciato”, ,.czastka” itp. Abstrakcja metafizyczna w ogdle pozostawia istote ,,na
boku” i zajmuje si¢ tym, co jest, tylko z punktu widzenia tego, ze jest. Mozemy
powiedzie¢, ze metafizyka rozpatruje rzeczywisto$¢ z punktu widzenia bytowoSci
(sub ratione entitatis).
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3. Czy mozna méwié o pograniczu fizyki i metafizyki?

Mogtoby si¢ wydawa¢, ze przy tak sformulowanym rozréznieniu pomigdzy po-
ziomami abstrakcji nie moze by¢ mowy o jakim$ pograniczu, jakim$ obszarze
interdyscyplinarno$ci. Tak m.in. twierdzi czolowy polski metafizyk O. Prof. Kra-
piec. Ale nie ulega watpliwosci, ze fizycy ,,wdarli si¢” do obszaru ZE JEST po-
przez osiagni¢cia podstawowej teorii fizyki, jaka stanowi mechanika kwantowa.
Nie moge tu wchodzi¢ w trudne zreszta szczegdty. Niech wystarczy informacja,
ZE JEST obiektu fizycznego mechanika kwantowa laczy z procesem tzw. kolapsu
(redukcji) pakietu falowego. Ten proces przenosi obiekt ze ,sfery” superpozycji
stanow do sfery aktualnego istnienia. Obiekt (elektron, foton itp.) wtedy JEST.
Nie ulega watpliwosci, ze (mimo, ze jestesmy fizykami) mowimy tu o naszym
obiekcie sub ratione entitatis. A wigc jest pogranicze, a takze obszar wspotdziata-
nia fizyki i filozofii.

4, Uniwersalia — ich ,,sfera” istnienia

Jako fizyk filozofujacy i jako metafizyk nie moge nie zajaé si¢ problemem uni-
wersalidw, pamigtajac jednak, ze spér o uniwersalia w filozofii liczy sobie juz
okoto 2500 lat i dzieli filozoféw. Niewatpliwie nadmiernie upraszczajac sprawe
wymieni¢ dwie grupy: tych, ktorzy opowiadaja si¢ za pogladem, ze universale jest
poza rzecza (universale ante res) i tych, ktorzy sa zdania, Ze uniwersalia sg zwia-
zane nieuchronnie z rzeczami (universalia in rebus). Np. przezywam rado$¢ spo-
wodowang otrzymaniem dobrej wiadomosci. Czyli t¢ moja rado§¢ zwiazang ze
mng. Ale czy istnieje (w jakiej$ ,,sferze”) rados¢ jako co$ ogdlnego, poza mng —
universale ante res? Platon uwazat, ze tak. Nie chciatbym dyskutowa¢ tutaj takich
uniwersaliow, jak wspomniana ,,rado$¢” albo ,biato$¢” itp. Ale nie moge (jako
fizyk) przej$¢ do porzadku nad takimi uniwersaliami, jak liczby, obiekty geome-
tryczne, pojecia matematyczne, prawa fizyczne itp. Mowigc o liczbach — nie mam
na mysli np. 5 jablek, lecz liczbe 5 traktowang w oderwaniu od rzeczy (ante res).
Podobnie moéwiac np. o trojkacie nie mam na mysli tego tu narysowanego, lecz
ogolne pojecie ante res. Jak stysze, [1] wickszos¢ matematykow sktania si¢ do
pogladu, ze obiekty matematyczne bytuja (SA) w jakiej$ ,,sferze” istnienia, a ma-
tematycy odkrywaja je, nie wymyslaja. Zatem matematyka nie jest jaka$ olbrzy-
mig wymyslong tautologia, tylko jest odkrywana, podobnie jak ma si¢ sprawa
w innych naukach przyrodniczych. Zaznaczam jednak, ze nie jest to poglad po-
wszechny (aczkolwiek dotyczy wigkszosci matematykow). Dlatego niektdre spra-
wy dyskutowane w dalszych czeSciach tego eseju bedg miaty charakter pogladow.

5. Koncepcja hylemorfizmu a prawa fizyki

Mam wrazenie, ze Jan Pawel Il byt szczegdlnie zainteresowany koncepcja hyle-
morfizmu. W rozmowach ze mna kilkakrotnie t¢ sprawe poruszal. Trudno mi
powiedzie¢ dlaczego. Moze wyczuwal jej waznosc¢, jako bezposrednio zwigzana
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z konwersja mozno$¢ — akt, stanowiacg jeden z podstawowych probleméw meta-
fizyki. Koncepcja hylemorfizmu mowi, ze kazdy byt materialny jest swego rodza-
ju ,,ztozeniem” materii (hyle) i formy (morphe). Przyktadem mogtaby by¢ rzezba:
kamien — hyle, idea tworcza — forma. Arystoteles, niewatpliwie inspirowany przy-
ktadem rzezby, rozszerzyl t¢ koncepcj¢ na dowolne ciatlo materialne. Ostatecz-
nym, znajdujagcym si¢ na samym dnie podlozem materialnym byta dla Arystotele-
sa materia pierwsza (materia prima), bedaca mozno$cig gotowa przyja¢ jaka$
formg. Nie ulega watpliwosci, ze problem hylemorfizmu jest problemem, ktory
powinien interesowaé fizykow, dotyczy bowiem obiektow materialnych.

Problem hyle (a doktadnie materii pierwszej) jest trudny. Arystoteles, a za nim
Tomasz z Akwinu, a w Polsce Krapiec [2], uwazali, ze materia pierwsza stanowi
czysta mozno$¢ i w oderwaniu od formy nie istnieje. Ale Edyta Stein wydaje si¢
drazy¢ glebiej [3]. Czerpiac ze stownictwa jezyka niemieckiego przeprowadza
poroéwnanie dwoch poje¢: die Moglichkeit i das Vermdgen. Pierwsze oznacza
czystg (niejako) moznos¢, a drugie moznos¢ ograniczong do pewnych (tych a nie
innych) realizacji przez form¢. Ta druga mozno$¢ (by¢ moze nalezatoby uzy¢
stowa ,,zdolno$¢™) nie jest po prostu niczym, raczej znajduje si¢ na pewnym poO-
ziomie bytowosci — jest pomiedzy bytem a niebytem. Jako fizyk moge miec¢ rozne
pomysty co do interpretacji materii pierwszej jako ,,przedmiotu” fizycznego. Ale
nie bede kontynuowaé tych rozwazan na temat hyle — wszystkie jawig si¢ jako
hipotetyczne i moze watpliwe.

Natomiast $§mielej odnosze si¢ do tematu formy (morphe). Zaliczam tu prawa
(rownania) takie jak: rownania Maxwella, ktore sa forma dla ,,przedmiotu fizycz-
nego” zwanego polem elektromagnetycznym, rownania Diraca, ktore sg formg dla
»przedmiotu fizycznego” zwanego polem elektronowym itp. Rownania jako
obiekty matematyczne sg uniwersaliami i bytuja w ,,sferze” odmiennej od bliskie;j
nam ,sfery” istnienia aktualnego, ,,czekajgc” (niejako) na potaczenie sie z hyle, co
przeprowadza je do tejze ,,sfery” istnienia aktualnego [4]. Tak wiec prawa fizyki,
jako uniwersalia, sa hierarchicznie ponad faktami (zjawiskami) fizycznymi.

Ekstrapolujac te rozwazania mozna powiedzie¢, ze prawa etyki sa prawami
morphe ksztaltujacej byt ludzki, przy dodatkowym warunku dopuszczenia do
,»gry” wolnej woli.

6. Sprawa jezyka. Zasada analogii

W dyskusji nad tymi sprawami niemata rolg¢ odgrywa sprawa jezyka. Zwyklismy
twierdzi¢, ze jezykiem fizyki jest matematyka. Nie sadzg, zeby ta teza byta do
konca prawdziwa. Takze jezyk filozofii z konieczno$ci nie moze ograniczac si¢ do
tego, co mozna wyrazi¢ przy pomocy symboliki matematycznej. | w przypadku
fizyki, i w przypadku filozofii postugujemy si¢ jezykiem w zasadzie potocznym,
ale wzbogaconym czym$ w rodzaju terminologii. Stownictwo, a zwtaszcza stow-
nictwo naukowe, stanowi co$, co po niemiecku nazywa si¢ Wortschatz. Rozne
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jézyki w nim operuja w rézny sposob. Procz laciny, wzbogaconej w sredniowie-
czu swoista terminologia, doskonaty Wortschatz zawiera jezyk niemiecki wysub-
telniony przez osiagnigcia wielkiej filozofii niemieckiej XVIII i XIX wieku. Pa-
piez Jan Pawet 11 powiedziat przy mnie na ten temat: ,,Polski jezyk jest nie gor-
szy”. Jakkolwiek by nie bylo, jezyk stanowi dla filozofa co$ w rodzaju obserwato-
rium, w ktérym przez wieki nagromadzita si¢ madro$¢ mysli ludzkiej. W po-
przednim rozdziale podatem przyktad korzystania z tego ,,obserwatorium” prze-
prowadzajac pordwnanie niemieckich stow ,,Moglichkeit” i ,,Vermogen”.

Praktyczna uzyteczno$¢ jezyka bylaby niemal niemozliwa bez stosowania
zasady analogii polegajacej na tym, ze przy pomocy tego samego stowa wyrazamy
rozne tresci, ale do pewnego stopnia podobne. Np. — w filozofii — méwimy ,,Piotr
JEST” 1,,Bog JEST”, chociaz stowo JEST w odmienny sposob odnosi si¢ do Pio-
tra niz do Boga. Podobnie w fizyce: mowimy ,,pocisk JEST (w fazie lotu tuz przed
uderzeniem w cel)” i elektron JEST (w fazie tuz przed uderzeniem w ekran)”
chociaz w przypadku pocisku chodzi o JEST w potocznym tego stowa znaczeniu,
a w przypadku elektronu dopiero zderzenie z ekranem go aktualizuje (przed zde-
rzeniem jest fala prawdopodobienstwa, czyli potencjalnoscia nalezaca do innej
»sfery” istnienia).

7. Czas

W rozdziale 3 wspomniatem, ze aktualizacja jakiego$ obiektu fizycznego nastepu-
je (zgodnie z mechanikg kwantowa) w wyniku procesu zwanego redukcjg pakietu
falowego. Wtedy (np. w komorze Wilsona) obserwujemy $lad w postaci peretki
mgly i mamy prawo powiedzie¢, ze obiekt JEST w ,naszej sferze” aktualnego
istnienia. Zdarza si¢, ze obok tej pierwszej ,,peretki” rejestrujemy nastgpne, two-
rzace co$, co odbieramy jako tor czastki. Uwidoczniony on jest dzigki kolejnym
aktom redukcji pakietu falowego, przy czym ,blizsze” $lady mozna zinterpreto-
wac jako ,,przedtem”, a dalsze jako ,,potem”. W ten sposob pojawia si¢ czas. War-
to tu uswiadomi¢ sobie, ze podobne do przedstawionego wyzej rozumowanie
proponuje Tomasz z Akwinu [5], taczac pojawienie si¢ czasu z ,liczeniem” (jak
mowi) ,,przedtem” i ,,pOtem” w obserwacji zmiany.

W fizyce (mechanice kwantowej) sam akt redukcji pakietu falowego wydaje
si¢ by¢ bezczasowy. Jako taki typuje kazdorazowe ,,TERAZ”, ktére nie ma trwa-
nia. Edyta Stein wyraza to stowami, ze nasze JEST znajduje si¢ ,,na ostrzu noza”
(Messers Schneide) [6]. Byciem (istnieniem) jeste$my ciggle obdarowywani.

Zwr6émy uwage na okolicznos$¢, ze ,,przedtem” moze oznacza¢ poczatek
zmiany, a ,,potem” jej koniec. Z oboma aspektami mozna przej$¢ do nieskonczo-
nosci (—oo W pierwszym i/lub +oo w drugim przypadku). Postepujac tak jesteSmy
W zgodzie z matematyka, w ktorej dazenie do nieskonczonosci zostato dobrze
zdefiniowane. Mozna tu zada¢ sobie pytanie czy tak uzyskany czas daje nam
wiecznos$¢? Tak zdaje sie sadzi¢ Natasza w ,,Wojnie i pokoju”, gdy na pytanie co
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to jest wieczno$¢, odpowiada: ,,czemu trudno wyobrazi¢ sobie wieczno§é¢? Dzi$
bedzie, jutro bedzie, zawsze bedzie i wezoraj byto i onegdaj byto...” [7]. Ale prze-
ciez to nie wieczno$¢! Ciggle bowiem pozostajemy ,,uwi¢zieni” w , linii” czasu...
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