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Marian Smoluchowski
o kobietach w naukach $cistych

(fragmenty z odczytu wygloszonego na forum
Zwiazku Naukowo-Literackiego we Lwowie w 1912 roku)

Zofia Golgb-Meyer

Smoluchowski, jako $wiatty czlowiek przetomu XIX i XX wieku, wyjatkowo
mocno zaangazowany w problemy edukacji i ksztalcenie, miat oczywiscie wyro-
biony swoj wlasny poglad na udzial kobiet w naukach $cistych. Dat temu wyraz
w odczycie wygtoszonym we Lwowie w 1912 roku w Zwiazku Naukowo-L.iterac-
kim. Osobiscie znat Lize Meitner, Mari¢ Sktodowska-Curie i Tatiang Ehrenfest —
wybitne uczone i osobowosci. Zapewne wiedziat, jakie przeszkody, poczawszy od
szkoty, poprzez mature i studia, musiaty one pokona¢, by sforsowaé bramy uczel-
ni, instytutdow naukowych (zachowujemy pisownig i interpunkcje oryginatu).

,Cztowiek starej daty, ktory znalazlby si¢ na dzisiejszym zebraniu,
zadziwitby si¢ niemato juz samym doborem tematu, o ktorym mam moé-
wi¢. Kobiety w naukach $cistych? Wszak az do ostatnich czasow temi
naukami nie zajmowatly si¢ wogole nigdy i przyczynek kobiet do rozwoju
nauk $cistych jest znikomo maty. Na tem tez istotnie opierat si¢ jeden
z gldwnych argumentow, majacych uzasadni¢ rzekoma nizszos¢ intelek-
tualng kobiet. Nie zajmujg sie¢ matematyka, ani fizyka, ani chemja, gdyz
nie sg zdolne do tego, gdyz wogdle nie potrafig mys$lec¢ logicznie! Sztuka,
literatura sg dla nich jeszcze przystepne; ale nauki, wymagajace przed
wszystkiemi innemi matematycznej $cisto$ci myslenia i chlubigce si¢
mianem nauk $cistych, te nauki zawsze pozostang im obce.

Dzi$ zapatrywania ogoétu na t¢ sprawe juz znacznie si¢ zmienity. Do-
gmat o zasadniczej nielogiczno$ci umystu kobiecego przeszedt do sktadu
starych przesadow. Zapewne, duzo jest i takich kobiet, ktére mowia, po-
dlugSienkiewicza, ze dwa i dwa to jest lampa; ale odkad szkoty
$rednie, a czgsciowo 1 wyzsze, otworzono kobietom, odkad wogdle po-
ziom wyksztalcenia ich zblizyt si¢ do poziomu wyksztalcenia meskiego,
spostrzezono ze zdziwieniem, ze kobiety potrafig catkiem dobrze myslec,
jezeli przeszty odpowiednie wyszkolenie i jezeli do tego maja ochote.

Absolwentki gimnazjow naszych niegorzej i nielepiej znajg si¢ na
sinusach, cosinusach, logarytmach niz chtopcy; na uniwersytecie stuchajg
rowniez wyktadow matematyki wyzszej, fizyki, chemji, z rownym skut-
kiem. Profesorowie, ktorzy pod tym wzgledem nabrali do§wiadczenia,
twierdza, ze studentki nawet moze przewyzszaja studentow w bystroéci
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pojmowania, sumiennej pilnoéci oraz w tatwosci przyswajania sobie ma-
terjatu, jakkolwiek pod innym wzgledem, co do samodzielnosci myslenia,
mezczyzni stoja wyzej.”

Nastgpnie Smoluchowski uzasadnia swoja tezg, Stwierdzajac nikty udziat kobiet
W historii nauki. Omawia tez rzetelnie trzy wybrane przez siebie postacie, wyka-
zujac spory zmyst obserwacyjny, rodzaj empatii. Cechuje go w tym charaktery-
styczne dla jego epoki zainteresowanie psychologia i typami umystowosci.

,.Sg one zdolne do uczenia si¢, a takze zdolne do uczenia innych; ale
nasuwa si¢ jeszcze kwestja (i nig glownie dzisiaj zajmiemy sie): czy sa
one zdolne do samodzielnej tworczej pracy naukowej i czy dorownuja
mezczyznom w produktywnosci naukowej?

Pod tym wzgledem niewatpliwie sprawa przedstawia si¢ odmiennie.
Do tego stosuja si¢ stowa na wstgpie powiedziane, ze az do bardzo nie-
dawna zastugi kobiet koto postgpu nauk Scistych byly prawie rowne zeru.
Nawet i dzisiaj produktywno$¢ naukowa kobiet, z wyjatkiem jednej, 0 kto-
rej jeszcze dalej bedzie mowa, w zakresie tych nauk jest une quantité
négligeable, pomimo Ze ich tworczos¢ w literaturze, sztuce, poezji tak za-
szczytne, czesto pierwszorzedne zajmuje miejsce.”

Tu nastepuje krotki opis osiagnig¢ naukowych kobiet w przesztosci — wspomniana
jest tez Liza Meitner.

»Przyzna¢ jednak trzeba, ze nazwiska te utkwily nam w pamigci
wiasnie tylko dlatego, ze byty to kobiety, sam za$ przyczynek naukowy
od autorek tych pochodzacy, jest tak drobny, ze ginie w powodzi prac
réwnie waznych lub bezporownania wazniejszych, ktore inni uczeni wy-
konali i wykonywajg.”

Doktadniej i rzetelniej omawia Smoluchowski osiagnigcia naukowe trzech kobiet:
Sophie Germain, Zofii Kowalewskiej (Foton 65) i Marii Sktodowskiej-Curie. Po
tym oméwieniu czytamy dalej:

,Punktem wyjscia naszych rozwazan byta sprawa uzdolnienia umystu
kobiecego do nauk $cistych. Staratem sie¢ da¢ obraz sprawiedliwy nauko-
wej dziatalnosci trzech kobiet uczonych; wystarczy to do zbicia przesadu,
jakoby kobiety nie byly wogdle zdolne do pracy tworczej w zakresie tych
nauk. Zastug naukowych naszej rodaczki mogliby pozazdro$ci¢ nawet
pierwszorzgdni uczeni. Tem dziwniejszem wydaje si¢, czemu s3 to tylko
rzadkie wyjatki, czemu do dzi$ dnia panuje olbrzymia taka dysproporcja
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w pracy kobiet i w pracy mezczyzn na polu tworczosci $cisle naukowej,
podczas gdy kobiety zajmuja wybitne stanowiska w tworczosci literac-
kiej, poetycznej, artystycznej, a nawet w obrebie samych nauk $cistych
nie ustgpuja mezczyznom w dziatalnosci reproduktywnej: w uczeniu si¢
i nauczaniu innych. Czesto styszy si¢ zdanie, ze jest to skutek dziedzicz-
nosci, konsekwencja wiekowego zaniedbania umyshu kobiecego. Zdaje
mi si¢, ze takie thumaczenie nie wytrzymuje krytyki. Kazdy przyrodnik
wie, jak nadzwyczajnie trudno dziedzicza si¢ cechy, nabyte podczas zycia
indywidualnego. Iluz pokolen na to potrzeba, zeby wytworzy¢ state skton-
nosci psychiczne! Z pewnoscia o wiele wiecej niz obejmuje okres history-
czny, odkad mlodziez me¢ska pobiera systematyczng nauke szkolng. Skton-
nosci psychiczne (a przewaznie tez fizyczne) nie dziedzicza si¢ zreszta
W ten sposob, zeby zdolno$ci ojca przechodzity na syna, a zdolnosci
matki na corke; w rownym stopniu prawdopodobienstwa dzieje si¢ tez
naodwrot.

Nie sadzg, azeby istniata wybitna réznica w usposobieniu intelektual-
nem obu plci, azeby umyst kobiecy posiadal mniejsze zdolnosci w kie-
runku nas zajmujagcym. Owa dysproporcja pochodzi od pewnych przy-
czyn odmiennej natury; od réznicy upodobania, réznicy zajecia i roznicy
charakteru.

Nauki $ciste dla kobiet mniej s3 pociagajace naogoét niz nauki huma-
nistyczne; owe nauki, ktore Herbert Spencer nazwat «ornamenta-
cyjnemix. Kobiety z natury majg pocigg do ornamentacyjnosci; wolg tez
historje, literature, filozofje, nawet medycyne i nauki biologiczne, niz
matematyke, fizyke, chemje. Tamte ogniskuja si¢ okoto czlowieka, okoto
zycia; te zajmujg si¢ przyroda martwa i prawidtami abstrakcyjnemi; wy-
dajg si¢ kobietom zazwyczaj suche i nudne. Czy te upodobania zmienig
si¢ z czasem? Nie przypuszczam.

Pomijajac réznice upodobania, przejdzmy do psychologji tworczosci
naukowej; sadzg, ze tu takze kobiety sa w mniej korzystnem potozeniu.
Tworczos¢ naukowa wymaga zupelnego oddania si¢ nauce, mysli skupio-
nej w jednym kierunku. Dyletantyzm jest tu wykluczony; uczony jest
zawsze do pewnego stopnia dziwakiem, wpatrzonym w swoja nauke,
ignorujacym wzgledy i obowiazki zycia codziennego. Kobieta za$ jest
niewolnicg drobnych codziennych obowigzkdéw. Jezeli uprawia nauke,
czyni to zazwyczaj nie w zamiarze po§wigcenia jej catego zycia, lecz
tylko po dyletancku.

W sztuce, a zwlaszcza w literaturze, dyletantyzm nie jest przeszkoda
do osiaggnigcia pierwszorzgdnych wynikow. W nauce to niemozliwe, tam
trzeba przechodzi¢ diugie lata trudnego, systematycznego studjum, zanim
wolno marzy¢ o pracy samodzielnej; chcac doj$¢ do powazniejszych wy-
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nikow, trzeba dusze catkowicie zaprzeda¢ nauce. Dzisiaj wpraw-
dzie zawody ,,uczone” sg w znacznej czesci dla kobiet otwarte (i bylby juz
czas, zeby znikly jakiekolwiek w tym wzgledzie ograniczenia) lecz znacz-
na wigkszo$¢ kobiet bedzie zawsze zajeta tym zawodem, jak powiada
J.St. Mill, «w ktorym mezczyzna konkurencji jej czyni¢ nie potrafix.

Wreszcie, gdy mowa o kobietach, ktore majg upodobanie do nauki
i ktore poswigcaja si¢ jej catkowicie, to przeciez nie ulega watpliwosci, Ze
mezezyzni Zazwyczaj odznaczajg si¢ wicksza inicjatywa i samodzielno$¢-
cig. Jest to raczej wlasciwos¢ charakteru niz umyshu; ale wlasciwosé ta
istnieje i odgrywa role nadzwyczaj wazng w samodzielnej tworczo$ci na-
ukowej. Sktadaja si¢ na nig rézne cechy: pewna awanturniczos¢, odwaga
w wypowiadaniu zdania, upor i zaufanie do siebie samego, pewne zacie-
trzewienie w swych przedsigwzigciach — wogole cechy charakteru, ktore
obserwujemy u chtopcow bijacych si¢ na ulicy. One byly Zréodtem powo-
dzenia Kolumba i one tez dajg natchnienie uczonym badaczom do odkry-
wania nowych drog badania naukowego; one sg zrédtem tego, co nazywa-
my genjalno$cia.

Nie wydaje si¢ to prawdopodobnem, zeby na polu tworczosci nauko-
wej mogla zapanowac z biegiem czasu rownos¢ zupelna, cho¢ dysproporcja
obecna niewatpliwie z czasem zmaleje. Kobiety odznaczaja si¢ przeciez
pewnemi specjalnemi zaletami: drobiazgowa sumiennosciag i mroéwcza
pilnoscig pracy, ktore powinny im dawa¢ wybitne uzdolnienie w kierunku
np. chemii, gdzie wazna rolg graja systematyczne, mozolne poszukiwania
doswiadczalne.

Kobietom, ktore wstepujg na droge naukowa, powinno si¢ utatwiaé
ich powolanie; powinny nareszcie znikna¢ wszelkie zewnetrzne przeszko-
dy, owe $mieszne przesady, owe przestarzate poglady, ktore zamykajg
dostep kobietom do niektdrych instytucyj naukowych, ktore im utrudniajg
ksztatcenie sie, prace naukowa, dostep do katedr uniwersyteckich. Niech
tu (jak na kazdem innem polu) panuje zasada wolnej konkurencji. Oby ta
konkurencja byta jaknajzywsza.”



