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Istota sukcesu naukowego

Andrzej Staruszkiewicz
Instytut Fizyki UJ

Muszg zacza¢ od stwierdzenia, ze z bardzo mieszanymi uczuciami przyjatem
propozycje Pana Prezesa Andrzeja Biatasa wygloszenia tego referatu. Po pierwsze
dlatego, ze nie cierpi¢ samego stowa ,,sukces”. Od razu przychodzi mi do glowy
pigkny wiersz Norwida:

Sukces bozkiem jest dzis — on czarnoksiestwo
Swe rozwingl jak globu karte:

Ustgpilo mu nawet Zwyciestwo
Starozytne — wiecznie cos warte!

Az spostrzeze ten tHum u swej mogity,

Az obledna ta spostrzeze zgraja:

Ze—Zwyciestwo wytrzetwia ludzkie sity,
Gdy Sukces, i owszem.. rozpajal..

Notabene, Norwid jest niewatpliwie postacia, o ktdrej warto pamigtaé, rozwa-
zajac pojecie sukcesu. Po drugie, oczywista jest trudno$¢ tematu: bierze si¢ ona
stad, ze czym jest sukces naukowy, to, wydaje sig, kazdy sam widzi. Musimy si¢
bowiem zgodzi¢, jezeli nie chcemy rozmijaé sig razaco z potocznym znaczeniem
stow, ze np. otrzymanie powaznej nagrody naukowej, od Nagrody Nobla w dot,
czy tez doktoratu h.c. powaznej uczelni, to jest naukowy sukces. Tak samo jest
naukowym sukcesem opublikowanie pracy w prestizowym czasopismie typu
Nature czy uzyskanie wysokiej liczby cytowan. Jednakze propozycje Pana Preze-
sa Biatasa sa z reguly nie do odrzucenia. Dlatego zaczatlem swoje myslenie nad
tematem od pytania: dlaczego akurat Fundacja Nauki Polskiej interesuje si¢ poje-
ciem sukcesu naukowego? OczywisScie, najprosciej byloby spytac¢ o to samg Fun-
dacjg, ale tego akurat nie mogtem zrobi¢, bedac przez ostatnie dziewi¢é miesigcy
za granica. Domyslam sig, ze odpowiedzZ jest mniej wigcej nastgpujaca: Fundacja
Nauki Polskiej, ktorej statutowym obowiazkiem jest promowanie nauki polskiej,
chetnie widzialaby mozliwo§¢ wczesnego rozpoznawania i wspierania istotnych
osiagnig¢ naukowych, np. ludzi stosunkowo mtodych, ktoérzy juz zrobili wazne
rzeczy, ale jeszcze nie odniesli widocznego dla wszystkich sukcesu. W koncu
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ludzie, ktorzy odniesli widoczny dla wszystkich sukces naukowy, na ogot radza
sobie sami i nie potrzebuja promocji ze strony Fundacji. To samo zreszta moze
dotyczy¢ ludzi nie catkiem mlodych, ale zaslugujacych na promocj¢. Nie wiem,
czy prawidlowo odczytuje intencje Fundacji, ale na pewno wczesne rozpoznawa-
nie i kreowanie niejako sukcesu naukowego jest celem godnym pochwaty. Po-
stawmy zatem pytanie w taki sposob: czy jest mozliwe rozpoznanie istotnych
osiagnig¢ naukowych w sytuacji, w ktorej nie ma zewngtrznych i powszechnie
znanych socjologicznych objawdéw sukcesu? Pytanie to mozna rozszerzy¢ w na-
stgpujacy sposob: czy mozna oddzieli¢ sukces naukowy, rozumiany wasko, ale
wlasciwie jako osiagnigcie waznego wyniku naukowego, od wymienionych wyzej
i powszechnie znanych socjologicznych oznak sukcesu naukowego? A takze: czy
socjologiczne oznaki sukcesu naukowego moga wprowadzac nas w btad?

Wielu ludzi zdaje si¢ dawaé na to ostatnie pytanie odpowiedz twierdzaca.
Wida¢ to zwlaszcza tam, gdzie ludzie kwestionuja warto§¢ pewnych, wydawatoby
si¢ niewatpliwych sukcesow. Np. w mojej wlasnej dziedzinie, tzn. w fizyce teore-
tycznej, najwigkszym wspotczesnym sukcesem jest niewatpliwie amerykanski
matematyk i fizyk Edward Witten. Ma on najwigksza ze wszystkich fizykow licz-
be cytowan, w tej chwili okoto 80 tysigcy, a gdy jakis czas temu przeniost sig¢ na
krotko z Princeton do Kalifornii, tamtejszy uniwersytet zaproponowat mu nieby-
wala, nawet jak na amerykanskie stosunki, pensj¢ w wysokos$ci 1/2 miliona dola-
réw rocznie. Pomimo to Robert Laughlin, tez fizyk teoretyk, laureat Nagrody
Nobla z roku 1998, uznat tworczos¢ Edwarda Wittena i jemu podobnych teorety-
kow strun za, cytujg, ,,podrgcznikowy przyklad postmodernizmu napgdzanego
przez nieodpowiedzialne finansowanie”. Najwidoczniej Robert Laughlin uwaza,
ze istnieja kryteria naukowej doskonato$ci, ktoére wymykaja si¢ zaréwno cytuja-
cym Wittena mtodym adeptom fizyki teoretycznej, jak i decydentom finansujacym
badania z zakresu teorii strun i uwazajacym, ze Edward Witten wart jest 1/2 mi-
liona dolaréw rocznie. Innym spektakularnym przyktadem jest francuski filozof
Jacques Derrida, tez niebywaty sukces, m.in. medialny. Gdy uniwersytet w Oks-
fordzie postanowil nada¢ mu doktorat h.c., grupa uczonych, wsrod ktorych byt
m.in. znakomity matematyk francuski René Thom ztozyla formalny protest, co
samo w sobie jest rzecza niestychana i pewnego rodzaju miara desperacji, do
ktorej doprowadza ludzi tworczos¢ Derridy. Ponownie jedynym wnioskiem, ktory
mozna stad wyciagna¢ jest to, ze René Thom zdaje si¢ dostrzega¢ kryteria nauko-
wej doskonatosci, ktore zupetnie wymykaja si¢ uniwersytetowi w Oksfordzie. Oba
powyzsze przyktady, chociaz pouczajace, nie sa specjalnie wazne, gdyz walka
z naukowa bzdura jest celem czysto negatywnym; znacznie wazniejsze jest daze-
nie do celu pozytywnego, jakim jest wczesne rozpoznawanie i promowanie rze-
czywistych osiagnige¢ naukowych.

Czy cel ten jest w ogoéle osiagalny?
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Wyobrazam sobie, ze wigkszo$¢ zebranych chgtnie ustyszataby odpowiedz
twierdzaca. W koncu kazdy z nas uwaza, ze potrafi odrézni¢ dobra prace od kiep-
skiej pracy lub dobrze zapowiadajacego si¢ mlodego czlowieka od kogo$ nieza-
powiadajacego sig¢ tak dobrze. Mimo to ja sam, po bardzo dlugim zastanawianiu
si¢ nad pytaniem, dochodzg do wniosku, Ze nic nie jest w stanie zastapi¢ uptywu
czasu, ktory jest jedynym czynnikiem odsiewajacym zloto od piasku i blota. Przy-
pomina mi si¢ tu rozmowa, ktora kiedy§ miatem z niezyjacym juz znakomitym
historykiem sztuki, prof. Lechem Kalinowskim. Rozmowa dotyczyta tego, ze
wspotczesni malarze, np. Pablo Picasso, maluja swoje obrazy tak niechlujnie, ze
juz teraz obrazy te wymagaja stalej interwencji konserwatorow, podczas gdy ob-
razy mistrzow $redniowiecza, renesansu czy baroku doskonale znosza uplyw
czasu. Spytatem prof. Kalinowskiego, czy mozna a priori oceni¢ odpornos¢ tech-
niki malarskiej na dzialanie czasu, na co dal odpowiedz zdecydowanie negatywna,
nic nie jest w stanie zastapi¢ proby czasu. Sadzg, ze to samo dotyczy wartosci
pracy naukowej sub specie aeternitatis, tylko proba czasu moze da¢ odpowiedz.
Np. w kwestii, kto ma racj¢ w ocenie wartosci teorii strun, czy Laughlin, czy Wit-
ten, ja sam stawiam na Laughlina, ale, pomimo, ze ludzie na ogoét kochaja miec¢
racjg, chetnie ustyszatbym, ze si¢ myle, bo to by znaczyto, ze praca dwu pokolen
mitodych i zdolnych ludzi nie zostata catkowicie i bez reszty zmarnowana.

Zgadzajac si¢, ze w przypadkach kontrowersyjnych nic nie zastapi proby
czasu, nie mozna nie zauwazyc, ze czgsto bywa tak, ze sad wspotczesnych pokry-
wa si¢ doktadnie z osadem historii. Tak bylo, zeby ograniczy¢ si¢ ponownie do
znanych mi przykladow z zakresu fizyki teoretycznej, w przypadku Newtona,
Einsteina czy Diraca. Tak jest w bardzo wielu przypadkach osiagni¢¢ mniejszego
kalibru, ale catkowicie niewatpliwych. Przegladajac list¢ laureatow Nagrody No-
bla z fizyki, znajdziemy w sumie stosunkowo niewiele nazwisk, ktére z perspek-
tywy czasu bylibySmy sktonni uzna¢ za nieporozumienie. Musimy zatem uznaé,
ze powazne osiagniecie naukowe ma jakie$ cechy tatwo rozpoznawalne przez
wszystkich zainteresowanych i ze byloby bardzo dobrze cechy te wyizolowaé
umystowo i nazwaé. Niezyjacy juz znakomity matematyk, prof. Mlak, uzywat
czesto stowa ,,spojeciowac”, ktore bardzo dobrze nadaje si¢ do naszego celu. No-
tabene, prof. Mlak, ktory miat bardzo ostre rysy twarzy, mowil o potrzebie spoje-
ciowania tak, jakby mowit o potrzebie powieszenia kogos, co tez jest pewna forma
definitywnego rozwiazania. Chodzi zatem o to, zeby spojeciowaé podstawowe
cechy waznego osiagnigcia naukowego, na tyle waznego, ze moze by¢ okreslone
tym okropnym stowem ,,sukces”.

Kazdy, kto pisal recenzje projektu badawczego dla KBN, musial odpowie-
dzie¢ na kilka pytan, ktére w sumie stanowia do$¢ wyczerpujaca liste warunkow,
ktore powinny spetnia¢ powazne badania naukowe. Nie ma sensu powtarzac tu tej
listy. Mamy bowiem rozwazy¢ nie badania, ktore sa po prostu respectable, ale
badania, ktore sa badaniami wybitnymi. Uwazam, i pragng przekona¢ Panstwa do
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tego, ze odpowiednie kryterium sformutowat dawno temu wielki matematyk Da-
wid Hilbert.

Zanim jednak sformutuje kryterium Hilberta, musze da¢ kilka stéw wyjasnie-
nia. Hilbert byl matematykiem, a ja jestem fizykiem teoretykiem, a wigc upra-
wiam dziedzing nauki zwana czasem w krajach anglosaskich fizyka matematyczna
lub matematyka stosowang. Nic wigc dziwnego, ze kryterium Hilberta uderza
mnie jako szczegélnie trafne. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze nie stosuje
si¢ ono do catej nauki, zwlaszcza do tych nauk empirycznych, w ktorych badania
wymagaja zaawansowanej wspoélczesnej technologii. W tego typu badaniach
mozna z uzasadnieniem uzna¢ za wybitne osiagni¢cie naukowe po prostu udosko-
nalenie pewnej techniki prowadzenia badan. Ten punkt widzenia znalazl nawet
wyraz w decyzjach Komitetu Noblowskiego, ktory przyznat Nagrode¢ Nobla
z fizyki Georges’owi Charpakowi za dokonanie postepu w samej technologii
prowadzenia badan. Nie widzg w tym nic ztego, ale nie bedg o tym méwic, bo po
prostu nie znam si¢ na tym.

Ot6z kryterium Hilberta brzmi nastgpujaco: znaczenie wybitnej pracy nauko-
wej jest proporcjonalne do liczby prac, ktore zostaty catkowicie zdezaktualizowa-
ne lub ktérych znajomo$¢ mozna sobie darowac, w wyniku pojawienia si¢ pracy
wybitnej, stwarzajacej wyzszy poziom ogladu problematyki naukowej. Uwazam,
ze Hilbert uchwycit tu co$ bardzo waznego. Nauka, w wyniku pracy bardzo wielu
uczonych, obrasta w wyniki szczegdtowe, ktdrych po pewnym czasie nikt nie jest
w stanie opanowac i przetrawi¢ umystowo. Jest po prostu kwestia przezycia nauki
jako fenomenu spotecznego wprowadzenie jakiej$ hierarchii wartosci, pozwalaja-
cej pewne rzeczy zignorowac jako mniej istotne czy tez wynikajace z ogolniej-
szych zasad. Wprowadzenie takiej wartoSciujacej hierarchii umozliwiaja wlasnie
stosunkowo nieliczne prace wybitne, pozwalajace na ogarnigcie cato$ci danej
problematyki z wyzszego punktu widzenia. By¢ moze celowe bedzie zilustrowaé
mysl Hilberta na kilku przyktadach.

Jedna z najwybitniejszych prac w historii fizyki matematycznej napisata
w 1918 roku asystentka Hilberta, Emmy Noether, zreszta z inicjatywy samego
Hilberta.W pracy tej Emmy Noether udowodnita dwa twierdzenia. Pierwsze z tych
twierdzen ustala zwiazek migdzy symetria tzw. dziatania Hamiltona a istnieniem
wielko$ci zachowanych, zwanych catkami pierwszymi. Obecni tu koledzy fizycy,
np. Pan Prezes Biatas, zgodza si¢ chyba ze mna, Ze bez pierwszego twierdzenia
Emmy Noether nie mozna wyobrazi¢ sobie wspodlczesnej fizyki teoretycznej.
Twierdzenie to, ustalajac zwiazek symetrii i praw zachowania, stworzyto charak-
terystyczny dla wspoélczesnej fizyki teoretycznej sposob myslenia, ktérego naj-
wazniejsza cecha jest idea symetrii jako podstawowej zasady wyjasniajacej. Samo
pojecie symetrii stato si¢ jednym z najwazniejszych, a swoje znaczenie zawdzig-
cza wilasnie pierwszemu twierdzeniu Emmy Noether. Gdyby kto$ chciat zobaczy¢,
co to jest wybitna praca naukowa, to powinien obejrze¢ prace Emmy Noether
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z roku 1918, ktora obecnie jest dostgpna w Internecie w angielskim thumaczeniu.
Notabene, autorka tej pracy nie odniosta zadnego znaczacego sukcesu zyciowego,
zmarta do$¢ wczesnie jako nauczycielka matematyki w prowincjonalnym amery-
kanskim college 'u.

By¢ moze warto zwroci¢ uwagg na nastgpujaca okoliczno$¢. Praca Emmy
Noether powstata z inicjatywy samego Hilberta, ktory, jako wspottworca Ogolnej
Teorii Wzglednosci, zorientowat si¢ od razu, ze w Ogodlnej Teorii Wzglednosci
tracimy bezpowrotnie niezwykle uzyteczne pojecie energii. Tymczasem sama
praca Emmy Noether jest ostatecznym ukoronowaniem trwajacego ponad 200 lat
doskonalenia pojgcia energii. W $wietle pierwszego twierdzenia Emmy Noether
energia jest calka pierwsza, ktora istnieje dlatego, ze czasoprzestrzen posiada
symetrig translacyjna w czasie. Wlasnie ta wlasno$¢ czasoprzestrzeni zostaje bez-
powrotnie utracona w Ogdlnej Teorii Wzglednosci. By¢ moze zatem jest tak, ze
warunkiem osiagnigcia catkowitej jasno$ci pojeciowej w ramach pewnego para-
dygmatu jest posiadanie juz paradygmatu szerszego, pozwalajacego spojrze¢ nie-
jako z zewnatrz na paradygmat dotychczasowy.

Wybitnos$¢ pracy Emmy Noether nie jest oczywista czy tez powszechnie do-
strzegana, dlatego omowitem ten przyktad szczegdtowo. Nie ma potrzeby rozwo-
dzi¢ si¢ nad wybitno$cia pracy Einsteina o elektrodynamice ciat w ruchu, bo jest
to przyktad powszechnie znany. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze praca
Einsteina jest idealna wregcz ilustracja stusznos$ci tezy Hilberta. Jest bowiem tak,
ze sprzecznos¢ miedzy elektrodynamika Maxwella a symetria Galileusza byla
powszechnie dostrzegana przez wszystkich zainteresowanych, a w samej pracy
Einsteina nie ma ani jednej formuly, ktéra nie bylaby znana jego poprzednikom.
Jest natomiast nowy, wyzszy punkt widzenia, ktory redukuje poprzednio rozwa-
zane problemy, takie jak ujemny wynik doswiadczenia Michelsona i Morleya, do
prostych ¢wiczen w ramach nowego paradygmatu. Wiasnie takie zredukowanie
masy waznych szczegdtow do mniej waznych ilustracji nowego i wyzszego punk-
tu widzenia pozwala utrzymac¢ umystowa kontrolg nad rozwojem nauki i dlatego
powinno by¢ uwazane za szczegélnie cenne osiagnigcie naukowe.

Chcialbym teraz omoéwié przyklad pracy, ktéra niestety jeszcze nie zostala
napisana. We wspoélczesnej fizyce teoretycznej istnieje problem, ktéry glosno
prosi si¢ o spojrzenie z jakiego$ wyzszego punktu widzenia. Jest to problem tzw.
kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej. Problemowi temu poswigca si¢
niezliczona liczbg prac, ksiazek, konferencji itd. Niektore czasopisma, np. British
Journal for the Philosophy of Science, po$wigcaja temu problemowi pokazng
czg$¢ swojej objetosci. Jednoczesnie ja sam, uczestniczac w dwu konferencjach
poswigconych temu problemowi, miatem nieodparte wrazenie, ze tracg¢ bezsen-
sownie czas. Gdy ludzie udajacy fizykdw mowia o takich rzeczach, jak kontekstu-
alno$¢ czy kontrfaktycznos¢, to mozna by¢ pewnym, ze nie wiedza, o czym mo-
wia. Z drugiej strony, nie mozna zgodzi¢ si¢ z czasami wypowiadanym pogladem,
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ze tak wielka liczba ludzi, w$rdd ktorych sa tez laureaci Nagrody Nobla, np. Ri-
chard Feynman lub Murray Gell-Mann, po prostu nie rozumie mechaniki kwan-
towej. Jest tu jaki§ prawdziwy i meczacy wszystkich zator umystowy, fatalnie
oddzialujacy na cato$¢ fizyki teoretycznej, ktora utracita ontologiczng jasno$c¢
widzenia §wiata, a kto$, kto pomoglby ten zator usunac, wielce przystuzyltby sig
ludzkosci. Proszg zauwazyd, jak pigknie stosuje sig tu kryterium Hilberta: wielkim
sukcesem byloby postawienie tamy niekonczacemu si¢ strumieniowi publikacji,
z ktorych absolutnie nic nie wynika.

Problem interpretacji kopenhaskiej mechaniki kwantowej mozna tez oswietli¢
za pomoca waznej zasady wprowadzonej przez Kartezjusza. Gdy dwu ludzi mowi
rzeczy niezgodne ze soba, to przynajmniej jeden z nich jest w blgdzie. Ale, mowi
Kartezjusz, najprawdopodobniej obaj nie wiedza, co mowia, bo gdyby jeden
z nich pojmowal swoja rzecz jasno i wyraznie, to wythumaczytby to drugiemu
a ten zrozumialby to. W zyciu, np. w polityce czy gospodarce, nie zawsze jest tak,
jak moéwi Kartezjusz, bo ludzi dziela sprzeczne interesy, a nie abstrakcyjne pro-
blemy, ale w nauce tak bezwzglednie powinno by¢. Skoro tak nie jest, to znaczy,
ze nikt nie pojmuje sprawy na tyle jasno i wyraznie, zeby wytlumaczy¢ to innym.

Wyobrazam sobie, ze niektorzy ludzie moga nie akceptowaé kryterium Hil-
berta jako najwazniejszego, a to z nastgpujacego powodu: nie wszystkie nauki,
anawet nie wszystkie dziaty fizyki daja si¢ rownie tatwo uporzadkowaé droga
tworzenia nowych, silniejszych pojgc 1 scalajacych zasad. Gdyby rygorystycznie
upiera¢ si¢ przy kryterium Hilberta to trzeba by uzna¢, ze w pewnych dziedzinach
nauki, np. w fizyce jadrowej niskich energii, powazne osiagnigcia naukowe
w ogoble nie sa mozliwe. Nie jest oczywiscie moim zamiarem sugerowanie jakie-
gokolwiek wartosciowania nauk pod tym wzgledem. Ideal poznawczy, tak jak
ideat moralny, moze nie by¢ osiagalny, ale to nie znaczy, ze nalezy z niego rezy-
gnowaé. Nauka, w ktorej catkowicie rezygnuje si¢ z jakiego$§ wartosciujacego
i hierarchizujacego porzadkowania wynikow, naraza si¢ na zastoj, bo nikt nie jest
w stanie opanowaé wiedzy, ktora jest co roku produkowana w jego wiasnej, wa-
sko rozumianej specjalnosci.

Wyobrazam tez sobie, ze kryterium Hilberta moze by¢ uznane za zbyt wysokie
i niedajace si¢ zastosowac do nauki, z jaka stykamy si¢ na co dzien. Bardzo moz-
liwe, ze tak jest, ale rozumiem to, co powiedziatem na poczatku, ze co to sa suk-
cesy naukowe w potocznym rozumieniu, kazdy sam widzi i nie ma potrzeby roz-
wodzi¢ si¢ na ten temat.

Referat prezentowany na konferencji na temat ,Sukces w nauce”, zorganizowanej
przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej w pazdzierniku 2005 roku.
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