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Uwagi Andrzeja Staruszkiewicza
na temat nauczania fizyki w gimnazjum

Wybor Redakcji Fotonu (ZG-M)

Na stronach internetowych Sekcji Nauczycielskiej PTF
(http://www.ptf.agh.edu.pl/SN) zamieszczone zostaly recenzje (opracowane przez
A. Staruszkiewicza) nastepujacych podrgcznikow fizyki dla gimnazjum:

[1] Fizyka wokdt nas, Antonina W. Noweta i Jolanta Swiryd, podrecznik dopusz-
czony do uzytku szkolnego przez wilasciwego ministra MENIS na podstawie re-
cenzji rzeczoznawcow: dr. hab. Tadeusza Balcerzaka, dr. Henryka Chrupaly, mgr
Stanistawy Czarnockiej, mgr Krystyny Stefaniuk, mgr Elzbiety Petzowskiej, Wy-
dawnictwo Edukacyjne RES POLONA

[2] Fizyka 1, 2, podrecznik dla gimnazjum, Krystyna Tryl, Jerzy Wojciak i Irene-
usz Scierski, podrecznik dopuszczony do uzytku szkolnego przez wlasciwego mi-
nistra MENiS na podstawie recenzji rzeczoznawcow: dr. Stanistawa Jakubowicza,
mgr. Whadystawa Kulpy, dr Danuty Tokar, prof. dr. hab. Wactawa Swiatkowskie-
go, dr. Tadeusza Patrzatka, Wydawnictwo Edukacyjne WIKING, Wroctaw 2000

[3] Fizyka i astronomia dla gimnazjum, Grazyna Francuz-Ornat, Teresa Kulawik i
Maria Nowotny-Rézanska, podrecznik dopuszczony do uzytku szkolnego przez
wilasciwego ministra MENIS na podstawie recenzji rzeczoznawcdw: dr. Stawomi-
ra Brzezowskiego, mgr Teresy Kutajezyk, mgr. Wiodzimierza Wolczynskiego,
mgr. Wactawa Wawrzyniaka, wyd. 2, Wydawnictwo NOWA ERA, 1999

[4] Fizyka dla gimnazjum, Maria i Ryszard Rozenbajgier oraz Jerzy M. Kreiner,
podrecznik dopuszczony do uzytku szkolnego przez wtasciwego ministra MENIS
na podstawie recenzji rzeczoznawcOw: prof. dr. hab. Wiadystawa Btasiaka, mgr.
Wiadystawa Kulpy, dr. hab. Jana Olszewskiego, dr Henryki Kaczorowskiej, Wy-
dawnictwo ZAMIAST KOREPETYCIJI, Krakow 2001.

Z powyzszych recenzji wybrano uwagi natury ogoélnej i odnoszace si¢ do wickszej
liczby podrecznikow (wythuszczenia od Redakcji).

I. Co to jest fizyka
Zwykle w pierwszym rozdziale podrgcznikow autorzy probujg przyblizy¢ ucz-
niom, mniej lub bardziej udatnie, co to jest fizyka.
A oto co uwaza A. Staruszkiewicz (z recenzji podrecznika [2]):
,Co to jest fizyka i dlaczego warto si¢ jej uczy¢? Moim zdaniem fizyka
jest sztuka rozumienia zjawisk przyrodniczych za pomocg niewielu pod-
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stawowych idei i zasad. Te podstawowe idee to: przyblizona euklide-
sowo$¢ przestrzeni, mozliwo$¢ mierzenia czasu poprzez zliczanie
oscylacji wokol punktu rownowagi, zasady dynamiki Newtona, ato-
mowa budowa materii. Ambicja nauczyciela powinno by¢ stworzenie
uczniowi takiego wlasnie w przyblizeniu poprawnego obrazu czasu, prze-
strzeni i materii. Jest faktem, ze w zyciu codziennym otaczajg nas przed-
mioty, takie jak telewizor, telefon komorkowy, komputer, stuzace glow-
nie do przetwarzania informacji. Jezeli nauczyciel potrafi objasni¢ ucz-
niowi zasade dziatania tych urzadzen, to bardzo dobrze, ale ja nie bardzo
wierze w taka mozliwo$¢, gdyz rzetelne objasnienie powinno by¢ poprze-
dzone wilasnie stworzeniem naukowo poprawnego obrazu czasu, prze-
strzeni i materii, co per se jest zadaniem bardzo ambitnym. Notabene,
wiadomo, Ze praktyczna umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ urzadzeniami prze-
twarzajacymi informacj¢ nie wymaga znajomosci fizyki; hakerzy kompu-
terowi, falszerze kart magnetycznych lub nosiciele telefonow komoérko-
wych radza sobie doskonale bez znajomosci fizyki. Wada czgsci 1 oma-
wianego pod-recznika jest brak zogniskowania wysitku dydaktycznego na
zarysowanym wyzej podstawowym celu nauczania fizyki, czemu towa-
rzyszy strumien informacji nie zogniskowanych, wérod ktorych jest cze-
sto$¢ drgan wiasnych Empire State Building, teoria widzenia rzymskiego
poety Lukrecjusza, technologia zapisywania informacji na ptycie CD,
ostrzezenie przed ludzmi manipulujacymi informacja i wiele innych rze-
czy. By¢ moze Autorzy uznali, ze sposdb uczenia fizyki w gimnazjum
powinien by¢ odbiciem rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Niewykluczone,
Ze majg racje, ale jest to bardzo smutna racja. Osobiscie wole jednak fi-
zyke bedaca zbiorem niewielu klarownych idei”.
Modelowym przyktadem krytykowanego przez A.S. sposobu nauczania fizyki jest
omawiany wielokrotnie na tamach Fotonu i w Internecie podrecznik Dobsona.
Przypomnijmy, iz A. Staruszkiewicz uwaza mechanik¢ klasyczna za podstawe
nauczania fizyki w szkole (patrz tez artykut A.S. w Fotonie 67).
»Stanowczo protestuje przeciwko okresleniu mechaniki (podrecznik [4],
czes$¢ 1, str. 8) jako «trudnego i niespecjalnie frapujacego dziatu fizyki».
Mechanika jest najwazniejsza czescia fizyki, nie tylko szkolnej, ktos$, kto
nie lubi mechaniki, nie powinien w ogole zajmowac¢ sie fizyka, bo fizyka
jest wlasnie widzeniem $wiata jako pewnego uktadu mechanicznego”.

Il. Substancja. Masa

Tradycyjnie autorzy dawnych podrecznikéw do szkédt podstawowych (a obecnie
gimnazjum) zupeinie niepotrzebnie poswiecaja wiele uwagi pojeciu substancji.
Cytuje A.S z recenzji podrecznika [1]:
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»Substancja jest stowem potocznym, a nie pojeciem naukowym. Poje-
ciami naukowymi sg materia i energia, z tym ze $wiatlo jest materia, kto-
ra, jak kazda inna materia, ma tez pewng energi¢”.
W recenzji podrecznika [3] czytamy:

»W zdaniu «masa ciala jest wigc sumag mas czasteczek budujacych ciato»
stowko «wigc» sugeruje wynikanie, ktorego w rzeczywistosci nie ma ze
wzgledu na defekt masy. W tej bardzo trudnej naukowo sprawie najlepiej
odwota¢ si¢ do zrozumialej intuicji, ze 2 kg cukru to 2 razy wiecej cukru
niz 1 kg, i powiedzie¢, ze w mechanice Newtona przyjmujemy, ze masa
ciala jest sumg mas sktadowych, ale w rzeczywistosci nie jest to doktad-
nie prawdg”.

I11. Prawa Newtona

O sformutowaniu I zasady dynamiki w podrgczniku [3]:
,»l zasada dynamiki, poprawnie sformutowana na str. 44, zostaje zepsuta
przez dziwaczne zdanie «Ruch odbywa si¢ dzigki bezwladnosci»n. W tak
waznej sprawie jak zasady dynamiki powinno si¢ uwazaé na kazde
stlowo, ten komentarz jest zbedny, bo cata fizyka jest zawarta w samej
| zasadzie”.

Curiosum, takze jezykowe, stanowi nast¢pujaca definicja (podrecznik [1], czgs¢ 3,
str. 45):

,Bezwladnoscig ciata nazywamy wiasciwos¢ ciata polegajacg na zacho-

waniu stanu spoczynku lub ruchu jednostajnego po linii prostej, gdy na to

cialo nie dziata sita niezrbwnowazona”.
Kto$ bardziej zto§liwy ode mnie mogtby dopatrzy¢ si¢ tutaj nawrotu do Arystote-
lesa, bardzo niestosownego, bo umieszczonego tuz po krotkiej notce biograficznej
poswieconej Galileuszowi. Ja ogranicze si¢ do przypomnienia, ze fizyka jest nau-
ka o wielkosciach fizycznych, ktore maja swoja liczbowa miarg, oraz o prawach
Iaczacych te wielkosci. W tym wypadku wielkos$ciami, z ktorymi uczen musi si¢
zapoznac, s masa, ped i sita, a prawami I 1 II zasada Newtona. W nich zawarte
jest wszystko. Bezwladno$¢ nie jest wielkoscig fizyczna, jest jedynie uzytecz-
nym slowem. Na pewno jest celowe nauczy¢ ucznia wlasciwego uzycia tego sto-
wa, ale przytoczona wyzej definicja raczej nie stuzy temu celowi.

Na temat Il zasady Newtona A.S. pisze w recenzji [3]:
,Ja bym nazwal III zasade zasadg réwnosci akeji i reakcji. Termin
«zasada akcji 1 reakcji» jest nielogiczny i niegramatyczny”.

Ostro rozprawia si¢ A.S. z nastgpujacym przedstawieniem III zasady (recenzja
podrecznika [1]):
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»Uwazam, ze wing za niedorobki ponoszg rzeczoznawcy. Jak mogli prze-
pusci¢ taki chociazby tekst (czgs¢ 3, str. 69): «Zgodnie z III zasadg dy-
namiki Newtona pomig¢dzy przyciagajacymi si¢ ciatami dziataja sily
0 jednakowych wartoéciach i o przeciwnych zwrotach. Oznacza to, ze sita
przyciagania grawitacyjnego miedzy ciatem i Ziemig powinna takze zale-
ze¢ od masy Ziemi. Ponadto stwierdzono, ze sila ta zalezy od odlegto$ci
miedzy srodkami tych ciab».

Obawiam si¢, ze wyjasnienie wszystkich niedoskonatosci tego tekstu be-
dzie dluzsze niz sam tekst. Z III zasady Newtona nic nie moze wynikac
na temat grawitacji, bo III zasada jest uniwersalnym jakosciowym po-
stulatem dotyczacym wszystkich wystepujacych w przyrodzie sil,
podczas gdy ilosciowe wlasnosci kazdej konkretnej sity stanowig fakty
empiryczne, ktorych nie da si¢ wydedukowac z jakiego$ jednego postula-
tu. Ostatnie z zacytowanych zdan jest jednoczesnie ogdlnikowe i mylace,
bo zawiera sugesti¢, ze zaleznos$¢ sity grawitacji od odlegto$ci mozna
zbada¢ rownie fatwo jak dla tadunkéw elektrycznych. Tak nie jest ze
wzgledu na mato$¢ statej Newtona; Newton przyjal prawo odwrotnych
kwadratow jako hipoteze pozwalajaca pOprawnie wyjasnic¢ szereg zjawisk
astronomicznych”.

IV. Sila ciezkosci

Polecamy artykut J. Salach i B. Warczak (Foton 74) na temat wprowadzania sily

cigzkoscli, cigzaru.

A oto cytaty z recenzji A.S. podrecznika [1] (czgs$¢ 3, str. 71):
»«Sila cigzkosci ‘zaczepiona’ jest wewnatrz ciala w punkcie zwanym
srodkiem cigzkosci.» Cudzystow, za pomocg ktorego Autorki jak gdyby
dystansujg si¢ od swojego tekstu, nie przeszkadza uznaé tego zdania za
catkowicie falszywe. Sita cigzkoS$ci, zgodnie z oryginalnym sformutowa-
niem Newtona, jest przylozona lokalnie do kazdego punktu materialnego
tworzacego ciato. Piszac to, co pisza, Autorki odcinaja sobie droge od
wyjasnienia takich zjawisk, jak precesja osi Ziemi czy ruchy ptywowe,
a wiec zjawisk, ktorych objasnienie Newton uwazal stusznie za swoj
szczegblny sukces”.

V. Pole elektrostatyczne
»Modut 3 podrgcznika [3] zawiera na str. 12 1 82 irytujace okreslenia:
«Pole elektrostatyczne jest to przestrzen, w ktorej na dowolne tadunki
elektryczne dzialaja sity elektrostatyczne.» Bardzo bym chcial wiedzie¢,
kto rozpowszechnit wérdd nauczycieli gimnazjalnych ten nonsens, na kto-
ry natknalem si¢ kilkakrotnie. Podejrzewam tu robote tzw. osrodkow me-
todycznych. POLE ELEKTROSTATYCZNE JEST MATERIA WLO-
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ZONA W PRZESTRZEN TAK SAMO JAK STOL LUB KRZESLO.
Czy mozna okresli¢ krzesto jako przestrzen, na ktdrej mozna spoczaé, nie
narazajac si¢ na upadek? Stonce wyrzuca w przestrzen miliony ton masy
w postaci fotonéw. Czy godzi si¢ nazywaé przestrzenig co$, co moze wa-
zy¢ miliony ton? Proponuj¢ Autorkom nastgpujace sformutowanie, ktore
unika formy «Pole elektrostatyczne jest to...», niemozliwej do poprawne-
go przeprowadzenia w podreczniku gimnazjalnym: Méwimy, Zze w pew-
nym obszarze istnieje pole elektrostatyczne, jezeli na kazdy ladunek
elektryczny umieszczony w tym obszarze dziala sila proporcjonalna
do wielkosci tego ladunku”.

VI. Zachowanie energii

A.S. zwraca uwage na powszechnie wystepujace w podrecznikach stwierdzenie:
,»Catkowita ilo$¢ energii we wszech$wiecie jest stata”.

Oto uwaga A. S. odnosnie do podrgcznika [3]:
,»Gdy wszech$wiat jest otwarty, to ma fizycznie nieskonczona energie,
gdy zamknigty, to nie potrafimy jej obliczy¢”.

VL Cqutki elementarne

»Na str. 159 czesci 3 podrgcznika [1] Autorki pisza: «Czastki bedace
sktadnikami atomoéw oraz kwanty promieniowania gamma nazywamy
czastkami elementarnymi». Zdanie bardzo niedoskonate, bo nie wiadomo,
czy jest to enumeracja wyczerpujaca, nie wiadomo tez, dlaczego ze
wszystkich fotonow wybrano fotony gamma. W tym samym paragrafie
Autorki pisza o dodatnio naelektryzowanym jadrze i ujemnie naelektry-
zowanych elektronach. Jest to bigdne uzycie stow. Jadro atomowe ma do-
datni tadunek, naelektryzowane moze by¢ tylko cialo makroskopowe”.

Informujemy Czytelnikow, iz na stronie internetowej (pod adresem wymienionym
na poczatku artykulu) zamieszczone zostaty recenzje podrecznikéw: [1], [2], [3]
K. Fialkowskiego.

Foton na temat podrgcznikow dla gimnazjum:

Z. Golab-Meyer — ,,Podreczniki dla gimnazjum — krétka charakterystyka”, Foton 69, 2000
Z. Golab-Meyer — ,,Omodwienie przyktadowych podrgcznikéw dla gimnazjum”, Foton 69,
2000

J. Salach — ,,Jeszcze o Dobsonie”, Foton 71, 2000

W. Renda — ,,Fizyka i astronomia dla gimnazjum”, Foton 71, 2000

J. Bojko —,,0 podreczniku (M. Rozenbajgier, R. Rozenbajgier, J. M. Kreinera)”, Foton 72,
2001

J. Salach, B. Warczak — ,,Definicja cigzaru w podrecznikach dla gimnazjum”, Foton 74,
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Z. Gotab-Meyer — ,,0 trudnosciach autoréow podregcznikéw”, Foton 74, 2001

J. Turlo — ,,Jaki podrecznik do fizyki w gimnazjum”, Foton 76, 2001

M. Czerwinska, A. Stawinska, R. Le$niewicz, H. Palczewska, U. Migsok, B. Kalotka,
E. Koziet, K. Bursztynska-Napieralska — ,,Opinie nauczycieli na temat podrgcznikow do
gimnazjum”, Foton 76, 2001



