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Reforma i co dalej...

Waldemar Renda

Nauczyciel fizyki, diugoletni doradca metodyczny,
obecnie rzeczoznawca MEN ds. podrecznikow szkolnych

Przegladajac egzemplarze FOTON-u sprzed 10 lat, z zainteresowaniem powro-
citem do wypowiedzi dotyczacych wdrazania reformy programowej. Wowczas
wydawaly mi si¢ tak oczywiste, ze nie wymagaly polemiki. Sadzilem wigc, ze
beda uwzglednione. Niestety, tak si¢ nie stato. Swiadczy o tym choéby stanowi-
sko uczestnikow XL Zjazdu Fizykéw Polskich' czy tez zjawisko obnizenia sig
poziomu wiedzy z fizyki u przyjetych na studia techniczne’.

Obecnie pojawil sig nowy problem dydaktyczny, a mianowicie realizacja
w liceum nowego przedmiotu zwanego PRZYRODA. Obawiam sig, ze nauczy-
ciele nie beda przygotowani do realizacji treSci zawartych w programie tego
przedmiotu.

Zostawmy jednak na razie ten problem i wré¢my do pierwszego, a wigc do
,krajobrazu po — reformatorskiej — bitwie”. Historia uczy, ze rewolucje rzadko
daja pozytywne i trwate zmiany. Natomiast najkorzystniejsze efekty (rowniez —
w przyrodzie) uzyskuje si¢ w wyniku ewolucji. Sprawdzita si¢ tez zasada, ze
uktad najchetniej wraca do stanu o najnizszej energii.

Zaczng moze od Odezwy uczestnikow XL Zjazdu Fizykow Polskich®. Ape-
luja Oni o ponowne rozpatrzenie programéw fizyki dla szkoét ponadgimnazjal-
nych oraz o ,,...przyjecie rozwiazan, ktore umozliwia rozpoznanie talentow i
zainteresowan uczniow przed wyborem przedmiotow objgtych programem roz-
szerzonym.”

Z ponownym ,,przemys$leniem” tre§ci programowych moze by¢ klopot, bo
wszystko jest zatwierdzone i podane do realizacji (cho¢ warto jeszcze zastano-
wi¢ si¢ nad niektérymi tematami przedmiotu zwanego PRZYRODA). Pozostaja
natomiast inne problemy.

W odpowiedzi na wspomniana Odezwe Pani Krystyna Szumilas pisze:
»--.kazdy uczen wybierze kilka przedmiotow, ktorych bedzie uczyt si¢ w zakre-
sie rozszerzonym w znacznie wigkszej niz obecnie liczbie godzin. Taka organi-
zacja procesu nauczania pozwoli uczniom w kazdym z wybranych przedmiotow

" Odezwa uczestnikéw XL Zjazdu Fizykéw Polskich w Krakowie do MEN i odpowiedz mini-
sterstwa, FOTON 107/2009, s. 68., a takze Z.G.-M. ,,Kryzys — 16 studentéw na I roku fizyki UJ”,
FOTON 104/2009, s. 1.

2 H. Figiel, J. Niewolski, ,,Wplyw przygotowania ze szkoly éredniej na wyniki egzaminéw
z fizyki w uczelniach technicznych”, FOTON 99/2007, s. 42.

> Problemy poruszone w tej Odezwie rozwija Maria Baster-Grzaglewicz w art. ,,Sp6jrzmy
prawdzie w oczy, czyli zjazdowe refleksje o nauczaniu fizyki”, FOTON 108/2010, s. 67. (szcze-
golnie polecam rozwazania na s. 74).



54 Forton 110, Jesien 2010

osiagnac¢ poziom, ktoéry umozliwi ich dostanie si¢ na wybrany kierunek stu-
diow.”

Pomijam ostatnie stowa, ktore nie musza okazac si¢ prawda, a zatrzymam
si¢ nad stwierdzeniem dotyczacym ,,znacznie wigkszej liczby godzin” poswig-
conych na wybrane przedmioty. Mam przed soba biuletyn MEN, w ktorym
czytam, ze w klasach II i III mat.-fiz. bedzie po 3 godziny fizyki realizowanych
w systemie zaje¢¢ klasowo-lekcyjnym. Czy to jest wigcej? — Nie, bo tak przeciez
bylo! — A czy to duzo? — Uczen niemiecki w ostatnich dwoch klasach matural-
nych ma po 6 godzin(!) zajec fizyki realizowanych w kilkuosobowych grupach
fakultatywnych w doskonale wyposazonych pracowniach®. Kto§ moze powie-
dzie¢, ze Niemcy to najbogatszy kraj Europy, wigc moga sobie na to pozwolic,
a nas na to nie sta¢. Czy zatem Polska ma si¢ porownywac¢ z Albania lub Ban-
gladeszem? (U nas zamiast doposaza¢ pracownie proponuje si¢ wykonywanie
doswiadczen przy pomocy przystowiowego kamyka i sznurka!)

Uczelnie techniczne narzekaja na stabe przygotowanie uczniow z fizyki’.
Niestety, nierzadko same sa sobie winne, rezygnujac z uwzgledniania punktow
z maturalnego egzaminu z fizyki. Lepiej bytoby, gdyby uczen uzyskat na tym
egzaminie minimum punktow, ale przygotowywat si¢ do niego, niz gdyby nie

podjat sig tego trudu.
Tu jednak pojawia si¢ problem klas sprofilowanych. We wspomnianej Ode-
zwie fizycy apeluja o .,...przyjecie rozwiazan, ktéore umozliwia rozpoznanie

talentéw i zainteresowan uczniow przed wyborem przedmiotow objetych pro-
gramem rozszerzonym.”

Jak to zrobi¢? — H. Figiel i J. Niepolski w swym artykule stusznie wskazuja
na fakt, iz uczniowie spoza klas o profilu mat.-fiz. nie maja mozliwosci nalezy-
tego przygotowania si¢ do matury z fizyki. Szkoty wprawdzie organizuja kotka
fizyczne 1 dodatkowe zajecia z fizyki (czgsto sobotnie), ale potrzebne sa tu
rozwiazanie systemowe. Dodam, Zze gléwnym winowajca jest system klas
sprofilowanych, do ktérych nabér odbywa sig w chwili skladania przez
uczniéw podan do danego liceum. W efekcie cz¢$¢ ucznidw nie trafia do odpo-
wiadajacego im profilu, w wyniku czego sa skazani na klopoty zwiazane
Z przygotowaniem si¢ do matury z potrzebnego im przedmiotu. W efekcie szko-
la nie realizuje podstawowego celu jakim jest realizowanie potrzeb dydak-
tycznych swych uczniéow! Dodam, Zze system klas sprofilowanych stwarza
réwniez powazne komplikacje w wyborze jezyka obcego. Bywa bowiem tak,

* Dodam, ze tamtejszy uczen, ktory wybrat do matury fizyke nie musi mie¢ np. w ostatnich
2 latach zajg¢ z jezyka ojczystego. Wyobrazam sobie oburzenie naszych polonistow, gdyby
podobne rozwiazanie zaproponowano w Polsce. Obecnie w gimnazjum i liceum wigcej jest
(tacznie) godzin jezyka polskiego niz wszystkich przedmiotéw przyrodniczych i technicznych
razem wzigtych i nic z tego nie wynika!

5 Por. art. H. Figla, J. Niepolskiego.
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Ze uczen pragnie wybraé jakis profil, ale nie ma w nim takiego jezyka obcego,
jakiego chce si¢ uczy¢.

Rozwigzaniem, ktére usuwa te bledy jest system fakultetow, ale na prze-
szkodzie stoi lenistwo dyrekcji szkot, ktorym nie chee si¢ ukladaé nieco bar-
dziej skomplikowanego rozktadu zaje¢, w wyniku czego uczniowie staja sig¢
niewolnikami systemu. A przeciez to wlasnie w systemie organizacji procesu
dydaktycznego tkwia ogromne mozliwosci poprawy poziomu nauczania.
Dodam, ze fakultety to nic nowego. Od dawna tak pracuja szkoty niemieckie,
a nawet chinskie. Tylko w Polsce nie da sig tego zrobi¢! Dziwne...

A teraz o tym, jak zainteresowaé uczniéw naszym przedmiotem®. Jak to ro-
bi¢, jezeli na lekcjach fizyki nie wykonuje si¢ nawet pokazow, bo brak jest po-
mocy naukowych, a jezeli sa, to najczesciej sa zepsute lub dawno pokryly sie
kurzem? Nauczyciele twierdza, ze nie maja na to czasu. Jest w tym troche
prawdy, ale obawiam sig, ze nierzadko nie maja ochoty lub odpowiednich umie-
jetnoscei, bo albo uczelnie ich do tego nie przygotowaty, albo nie maja zdolnosci
eksperymentatorskich. Ponadto pracownie fizyki (i nie tylko fizyki) sa w opla-
kanym stanie!

Ministerstwo zapowiadalo niedawno akcje przegladu szkol. Przy okazji
wejdzcie Panstwo do pracowni fizyki, chemii czy biologii. Moze wreszcie
znajda si¢ pieniadze na ich doposazenie. Komputeréw juz mamy do$¢ w pra-
cowniach informatycznych. Teraz kolej na pozostate pracownie.

Stusznie obawiamy si¢ o stan wiedzy fizycznej naszych uczniow’, ale bez
pracowni i bezposredniego kontaktu ucznia z do§wiadczeniami fizycznymi nie
wywolamy zainteresowania tym przedmiotem. Dodam, Ze zainteresowania
techniczne pojawiajq si¢ nie po maturze, ale na przetomie szkoly podstawowe;j
i gimnazjum. A z ksztatceniem tych zainteresowan nie jest dobrze. Dawniej
byly Horyzonty techniki dla dzieci, Horyzonty techniki dla dorostych, Miody
Technik, Delta, Modelarz i jeszcze kilka podobnych pism. Teraz nie ma nic!
I jak tu rozbudzaé zainteresowania technika? Gdzie sa tacy nauczyciele jak Pan
Viscardi z ropczyckiego liceum? Gdzie teraz mozna znalez¢ nauczyciela, ktory
poprowadzilby kétko modelarskie itp.?

O ile sig orientujg, to okolo 20% absolwentow licedow wybiera wyzsze szko-
ly typu technicznego, natomiast mature z fizyki zdaje zaledwie 6% abiturien-
tow. Wynika stad, ze nawet uczniowie klas mat.-fiz. (stanowia oni ok. 20%
populacji) w wigkszo$ci nie zdaja na maturze fizyki! — Dlaczego? — Warto by
bylo odpowiedzie¢ na to pytanie... Obawiam sig, ze po wprowadzeniu obowiaz-
kowej matury z matematyki bedzie jeszcze gorzej, bo uczniom nie bedzie si¢
optacato przygotowywaé dodatkowo z fizyki, jezeli do przyjgcia na studia wy-
starczg jedynie punkty za matematyke.

% Na ten postulat pani K. Szumilas nie odpowiedziata.
" Por art. H. Figla, J. Niepolskiego.
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W swej Odezwie fizycy pisza o wyszukiwaniu talentow. To stary i czgsto
omawiany problem®. Ja dodam tu jednak tyzke dziegciu. Czesto — niestety — jest
tak, ze nauczyciele, zajmujac si¢ kilkoma uczniami uzdolnionymi (bo za to sa
nagrody, wyrdznienia i stopnie specjalizacji), lekcewaza zupehie prace z pozo-
statymi uczniami.

Gdy mowa o osiagni¢ciach dydaktycznych, to nalezy si¢ mocno dziwié, ze
nadal szkoty ocenia si¢ gtéwnie poprzez wyniki olimpiad, a nie np. wyniki na-
uczania, wyniki egzaminéw koncowych oraz matur.

Przy okazji powiem, ze w systemie oceniania szkot i uczniow’ tez tkwia
ogromne rezerwy dydaktyczne. Mysle tu np. o wyzszos$ci systemu punktowego
nad ,,ocenowym”. Wezmy taki przyktad: Z testu mozna otrzymac¢ 40 punktow,
przy czym za 30 punktow jest jeszcze ocena ,,dobry”, a za 31 punktow — juz
,bardzo dobry”, a przeciez wyniki r6znia si¢ zaledwie o 1 punkt! To nonsens!
(Dla wyjasnienia podam, ze obecnie nie wolno stawia¢ znakow plus i minus!)
System punktowy rozwiazatby réwniez problem stosowania przez ucznidw
,unikow”. Uczen bowiem kombinuje tak: ,nie przychodze na klasowke, bo
mam juz piatkeg, wigc po co mam si¢ naraza¢ na obnizenie oceny”. W przypad-
ku systemu punktowego taki unik oznaczaltby brak punktoéw, co rzutowaloby na
oceng koncowa. Wiem, ze system ten pociagatby za soba konieczno$¢ ustalania
kwot punktowych za poszczegodlne wypowiedzi i prace ucznidow, co jest klopo-
tliwe, ale korzysci bylyby ogromne! Niestety, wygrywa lenistwo, czyli stan
0 najnizszej energii...

A teraz o przygotowaniu nauczycieli do zawodu'®. Niestety, obecnie uczel-
nie nie przykladaja wagi do ksztalcenia umiejgtnosci potrzebnych przysztym
nauczycielom, i to zarowno w zakresie przedmiotu kierunkowego, jak i przed-
miotach ogolnopedagogicznych. Miedzy innymi brak jest np. u nauczycieli
umiejetnosci wykonywania doswiadczen, jak i radzenia sobie z uczniem trud-
nym. Zastanawiajace jest tez, ze ostatnia metodyka nauczania fizyki ukazata si¢
jeszcze w 1973 r. Moze jest to wynik postmodernistycznego patrzenia na dy-
daktyke, a moze znow lenistwo... Z przykros$cia musze tez stwierdzié, ze nasta-
pit uwiad zorganizowanych form doradztwa metodycznego. Wszystko to nie
wrozy, ze w najblizszym czasie nastapi poprawa poziomu nauczania'' — szcze-
g6lnie w zakresie nauk przyrodniczych, a szkoda, bo inzynierowie sa nam bar-
dzo potrzebni.

8 Por. Z.G.-M. ,,Orty specjalnej troski”, FOTON 97/2007, s. 1. oraz Z.G.-M. ,,0 PR fizyki”,
FOTON 103/2008, s. 1. a takze Z.G.-M. ,,Oby reforma w szkolnictwie wyzszym sprzyjala napra-
wie nauczania w szkotach”, FOTON 109/2010, s. 1.

? Ocena szkot wedtug tak zwanej wartosci dodanej jest stuszna, ale nie moze by¢ jedyna for-
ma tej oceny.

1% Pod tym wzgledem nieco lepiej jest w uczelniach typu pedagogicznego. W pozostatych jest
fatalnie!

! Korzystnym rozwiazaniem bylby laczenie gimnazjéw z liceami, ale to temat na osobny list.
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	Gdy mowa o osiągnięciach dydaktycznych, to należy się mocno dziwić, że nadal szkoły ocenia się głównie poprzez wyniki olimpiad, a nie np. wyniki nauczania, wyniki egzaminów końcowych oraz matur. 
	Przy okazji powiem, że w systemie oceniania szkół i uczniów  też tkwią ogromne rezerwy dydaktyczne. Myślę tu np. o wyższości systemu punktowego nad „ocenowym”. Weźmy taki przykład: Z testu można otrzymać 40 punktów, przy czym za 30 punktów jest jeszcze ocena „dobry”, a za 31 punktów – już „bardzo dobry”, a przecież wyniki różnią się zaledwie o 1 punkt! To nonsens! (Dla wyjaśnienia podam, że obecnie nie wolno stawiać znaków plus i minus!) System punktowy rozwiązałby również problem stosowania przez uczniów „uników”. Uczeń bowiem kombinuje tak: „nie przychodzę na klasówkę, bo mam już piątkę, więc po co mam się narażać na obniżenie oceny”. W przypadku systemu punktowego taki unik oznaczałby brak punktów, co rzutowałoby na ocenę końcową. Wiem, że system ten pociągałby za sobą konieczność ustalania kwot punktowych za poszczególne wypowiedzi i prace uczniów, co jest kłopotliwe, ale korzyści byłyby ogromne! Niestety, wygrywa lenistwo, czyli stan o najniższej energii... 
	A teraz o przygotowaniu nauczycieli do zawodu . Niestety, obecnie uczelnie nie przykładają wagi do kształcenia umiejętności potrzebnych przyszłym nauczycielom, i to zarówno w zakresie przedmiotu kierunkowego, jak i przed miotach ogólnopedagogicznych. Między innymi brak jest np. u nauczycieli umiejętności wykonywania doświadczeń, jak i radzenia sobie z uczniem trudnym. Zastanawiające jest też, że ostatnia metodyka nauczania fizyki ukazała się jeszcze w 1973 r. Może jest to wynik postmodernistycznego patrzenia na dydaktykę, a może znów lenistwo... Z przykrością muszę też stwierdzić, że nastąpił uwiąd zorganizowanych form doradztwa metodycznego. Wszystko to nie wróży, że w najbliższym czasie nastąpi poprawa poziomu nauczania  – szczególnie w zakresie nauk przyrodniczych, a szkoda, bo inżynierowie są nam bardzo potrzebni. 


