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Spojrzmy prawdzie w oczy,
czyli zjazdowe refleksje o nauczaniu fizyki

Maria Baster-Grzgslewicz
Uniwer sytet Pedagogiczny w Krakowie

Wprowadzenie

Kiedys pojawit sk w Postepach Fizyki moj artykut pt. ,Co o fizyce kaly
cztowiek wiedzié powinien” [1]. Probowatam w nim sformutowaajwaniej-
sze, moim zdaniem, wyzwania dydaktyczne datgeznauczania fizyki w pol-
skiej szkole i ksztattowanigwiadomdci przyrodniczej jej absolwentéw.
W tym czasie, w ramach 6wczesnej reformy edukeugipocztej w 2000 roku,
uczestniczytam w tworzeniu szkolnej podstawy progaej. W zakresie fizy-
ki, szczegbla nowdascia byt w niej kanon ksztatcenia licealisty, w ktoryama-
lazty sk elementy tzw. fizyki wspotczesnej. Chatinadsylane wczaiej do
ministerstwa opinie byly najezciej pozytywne lub wgcz entuzjastyczne, po
niejsze moje spotkania z nauczycielamy, po formalnym zatwierdzeniu pod-
stawy, swiadczyly o powszechnej iwiadomdci zawartdci tego kanonu oraz
0 bardzo silnym oporze niektérych nauczycieli, kz¢asrodowisk dydaktycz-
nych, przeciwko wprowadzaniu jakichkolwiek zmiarogramowych dotycg
cym nowych, nie uczonych dotychczas w szkoleictreV kuluarowych roz-
mowach argumentacja sprowadzakaciesto do krétkich stwierdzew rodza-
ju: ,Mam dwudziestoletnie dwiadczenie w nauczaniu fizyki i niczego nowego
uczy¢ sie nie kede!”. Publiczne wypowiedzi byly bardziej wywane, chocia
czesto réwnie kategoryczne: ,No to jak my to mamy &@birego przecienie
da st uczy¢ w szkole!” Argumentagj, ze % na to szanse, mogtam wtedy, nie-
stety, podpieratylko wattymi przyktadami ,z wkasnego podworka”. Artykut,
o ktérym wspominam, byt prabzainteresowania fizykéw (nie tylko dydakty-
kow fizyki) potrzebami polskiej szkoly w zakresierpocy merytorycznej

i dydaktycznej, dotycej przede wszystkim nowych dla dydaktyki szkolnej
tematéw. Potrzebne byly kompleksowe dziatania, yktidy niestety, wyranie
wtedy brakowalo i nadal brakuje. Czy ma jednak uwzaé, ze nic pozytyw-
nego nie zdarzyto siod tego czasu w nauczaniu fizyki w szkole?

Mineto juz prawie dziesic lat...

Stoimy u progu wdraania nowej reformy nauczania.z8& nowa podstawa
programowa pozostanie w obecnej postaci, w rokd 20&kcji fizyki w szkole
znikng prawie zupetnie osgijniccia fizyki XX wieku (z wyjtkiem elementow
fizyki jadrowej), a pozostate tfei dziewietnastowiecznej fizyki nauczaneda
prawie wyhcznie jakéciowo (bez wprowadzania np. goja wielkaici wekto-
rowych). Nowa koncepcja dydaktyczna przeékaewiec w praktyce to wszyst-
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ko, co udato s wprowadzé do nauczania w ostatnich latach i cofa nauczanie
fizyki o co najmniej kilkadzieat lat. Czy a podstawy do tak drastycznych
posunéc?

Co z ta reforma?

Czas jubileuszowego XL Zjazdu Fizykow Polskich wlysia nam, animatorom
sekcji nauczycielsko-dydaktycznej, odpowiedni dskiigji na powyszy temat.
Prawie caty program sekcji zaprojektowaly tak, aby oprécz licznych wykta-
dow i zag¢ merytorycznych dla uczniow i nauczycieli (prowadyoh gtownie
podczas przedpotudniowych sesji), podczas popobudrih sesji da szang
nieco szerszego spojrzenia na kilka zasadniczyaggzym zdaniem, problemow
szkolnej fizyki, w aktualnej polskiej sytuacji. Migmy nadzieg, ze tak zgro-
madzony podczas Zjazdu materialdbie, miedzy innymi, dolarpodstavy do
finalnej zjazdowej dyskusji Quo vadis fizyko polska?” w zakresie refleksji
dydaktycznej. Szczegolnie interegtg, bo mato rozeznane, wydaty nam si
w tym konteKkcie problemy nauczania fizyki wspoéiczesnej. A ototki opis
programu popotudniowych ses;ji:

W pierwszym dniu przewidziane byly prezentacje éadw, ogloszonego
wczesniej konkursu dla nauczycieli pt. ,Fizyka wspotcaasblisko nas”. Pro-
gram drugiego dnia, oprocz pokazéw eksperymenta@yctinych (w ramach
konkursu ,Zgadnij i uzasadnij”), zawieral, prowadzqrzeze mnie, dyskusj
panelow ,Problemy nauczania fizyki wspotczesnej’. W panakrestniczyli:
prof. dr hab. Andrzej Majhofer (UW), prof. dr haarek Zratek (\$), prof. dr
hab. Krzysztof Fiatkowski (UJ), dr Zygmunt Mazur\i), mgr Mirostaw Tro-
ciuk (Il LO Wiodawa). Dzié trzeci pdwigcony byt przede wszystkim popula-
ryzacji fizyki. Jego kacowym akcentem byt tzw. Hyde Park ,O co chodzi v te
reformie?” — dyskusja prowadzona przez dr Jerzegokawskiego, bytego
kuratora éwiaty wojewddztwa matopolskiego.

Te ostatna, gomca dyskusg ,O co chodzi w tej reformie?” zapagatam
przede wszystkim jako wzajemmwymiare zdumienia i niedowierzania: Przy
0golnej biernéci spotecznej dokonuje esipogrzeb fizyki w polskiej szkole,
zaréwno pod wzghem tréci, jak i liczby godzin. Znalazt siwprawdzie jeden
glos argumentygy, ze mae lepiej uczy mniej a za to dogbnie, ale jak tu
uczy¢ dogkbnie, gdy w liceum pozostanie jedna godzina tygownii to tylko
w pierwszej klasie?! kiviadomieniu sobie grozy sytuacji towarzyszyto waeas
dzie przede wszystkim poczucie bezs§ria rozgoryczenia. Znai#i si¢ jed-
nak, jak zwykle, niepoprawni optysai, ktérzy doprowadzili do kolejnej
uchwaly Walnego Zebrania PTF, dotycej edukacji. Oto tekst uchwaty:
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Do
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Obecni na zebraniu delegatéw Polskiego Towarzystescznego w Krat
kowie w dniu 10.1X.2009 nauczyciele i nhaukowcy wsapg glcbokie zanie-
pokojenie planami Ministerstwa Edukacji Narodoweidykalnych zmian
w nauczaniu fizyki w szkotach ponadgimnazjalnyclanBwana przedwcze-
sha specjalizacja juw pierwszej klasie doprowadzi do praktycznego fanal
betyzmu w dziedzinie fizyki, chemii, biologii i ggmfii wicksza¢ polskich
maturzystow (a pozostaich cz:$¢ — do analfabetyzmu w dziedzinie historli),
Kolejne zmniejszanie liczby godzin przeznaczonyeh fizyke nie tkedzie
skompensowane wprowadzeniem przyrody, do naucztorej naleatoby
najpierw wyszkok nauczycieli, aby nie ograniczytegsio powierzchownegp
omawiania ,modnych” tematow.

Apelujemy o ponowne rozpatrzenie programéw szkdlagigimnazjalnych
i przyjecie rozwizan, ktére umaliwia rozpoznanie talentéw i zainteresawa
uczniéw przed wyborem przedmiotow elyich programami rozszerzonymi.
Planowane ograniczenie liczby godzin fizyki i wyliématyki podstawy prg
gramowej jest nieprzendhane i mae doprowadzi do powstania pokolen
ignorantéw niezdolnych do wdeiwego funkcjonowania w nowoczesny
spoteczéstwie. Polskie Towarzystwo Fizyczne deklaruje gaiwwspot-
pracy w przygotowaniu howego programu i podstavagmmowe).

39

Krakow, 10.1X.2009

Céz nam wic pozostaje oprocz optymizmu i nadzies, nasz gtos zostanie
wreszcie ustyszany? No, m® jednak pozostaje namscgeszcze: tzw. hasto
,;FObmy swoje!”. Uznalimy, ze wtanie pod tym hastem oraz wetokim prze-
konaniu, £ wszelkie przepisy majto do siebieze wczéniej czy p&niej ulega-
ja zmianie, uznasimy, ze warto jednak, mimo wszystko, dyskut@wza Zjez-
dzie o nauczaniu fizyki wspoilczesnej w polskiejalek

Problemy nauczania fizyki wspotczesnej

Panelowi ,Problemy nauczania fizyki wspotczesneficiatabym péwiecic
nieco wkcej miejsca. Coto znaczy ,fizyka wspotczesna’? Aby uniénna-
zewniczych niejasrigi, ustalilismy na wsgpie, ze tym okréleniem nazywé
bedziemy osigniccia fizyki XX wieku. Dyskusja koncentrowata¢siwokot
odpowiedzi na trzy, zadane na patkz jej trwania, pytania:
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— Czy naley uczy¢ w szkole fizyki wspoéiczesnej?
— Czego z zakresu fizyki wspétczesnej nglémozna) uczy w szkole?
— Jak uczy w szkole fizyki wspéitczesnej?

Sprobug ponizej przedstawi swoje refleksje z tej dyskusji oraz oméwiiekto-
re wypowiedzi.

Czy naléy uczy w szkole fizyki wspoétczesnej?

Odpowied dyskutantow zaskoczyta mnie swggdnoznacznia. Przed dzie-
sieciu laty pytanie powssze, jak ja wspominatam, wywolywato esto ostre
polemiki. Nowa podstawa programowwiadczy o zdecydowanie negatywnej
odpowiedzi na nie obecnego Ministerstwa Edukacjiodawej. Tymczasem,
dla uczestnikow panelu, odpowiedozytywna byta tak oczywista; wiasciwie
nie podlegatazadnej dyskusji. Trzeba jednak przyznae podczas rozméow
w roznych nauczycielskickrodowiskach, mazna rownie dzisiaj ustyszé petne
oburzenia wypowiedzi o rzekomych nonsensownych gebhiczenia w szkole
mechaniki kwantowej. No i wkaie tu tkwi sedno nieporozuntie Nie o to
przecie: chodzi, aby wprowadzado szkot wysz matematyk i akademickie
podreczniki.

Jak wiec uczy w szkole fizyki wspotczesnej?

Rozwinkcie tego tematu wymagatoby oczyeie znacznie wgcej czasu ri
mozna go byto péwieci¢ podczas dyskusji panelowej. Padto jednak kilka-int
resupcych spostrzeen i propozycji. Dotyczyly one przede wszystkim Hiavo-
sci wykorzystywania w praktyce szkolnej zasobOw fin&tu i uradzer co-
dziennego #ytku, funkcjonupcych obecnie w coraz wkszym zakresie
w oparciu o0 zdobycze wspoiczesnej nanotechnoldgimputery, komorki,
lasery, ptyty CD itp.). Zwracano ta uwag na coraz szerzej dephe firmo-
we zestawy eksperymentow szkolnych, doggez fizyki wspotczesnej (np.
nadprzewodnictwa). Te nowe misvosci dap nauczycielowi wspaniale, jesz-
cze niedawno niedagine, narzdzia dydaktyczne i znacznie ostahigiodno-
szony kiedy przez oponentow argumerite przekazywanie wiedzy o fizyce
wspotczesnej w szkole jest dydaktyczne chybiongz gdoze by tylko dekla-
ratywne. Wane jest, aby o fizyce wspoiczesnej méwakze w powiazaniu
z zyciem codziennym, z konkretami, ktérych ima dotka¢. Zwracano uwag
na to,ze nauczanie na wszystkich poziomach przesorobecnie zbyt daleko
w kierunku koncepciji teoretycznych, omawianych wemehniu od zjawisk.
Ciekawym dopetnieniem tej dyskusji byly prezentowatzien wczeniej dwa
scenariusze lekcji laureatow konkursu ,Fizyka wspébna blisko nas”. Lekcje
dotyczyty tak trudnych tematow jak fizyczne podsfaenergetyki gdrowej

i falowo-korpuskularne cechy materii. Pomystowe pfaavne merytorycznie
I przekonugce dydaktycznie sposoby przekazywania tycKcir@a poziomie
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szkolnym, wzbudzity uznanie uczestnikédw spotkasiaczegolnie cenne byto
to, ze czynni nauczyciele (nauczycielki) nie omawialiygumanych” koncepcji
dydaktycznych a konkretne lekcje, ktére z powodzenprzeprowadzili wcze-
sniej w zwyczajnych licealnych klasach ogolnokszteyech. Dostarczyli tym
samym niezbitych dowodowse ,da s¢ to robi”. Niestety zainteresowanie
nauczycieli konkursem byto niewielkie, &ndd nadestanych prac byty réwaie
materiaty o niewielkiej wartei dydaktycznej, sprowadzge st jedynie do
pokazow efektownych, internetowych géj Dobrze wiemy,ze problematyka
jest trudnaSwiadcz o tym, medzy innymi, gosce spory sprzed kilku lat, do-
tyczace standardéw wymagamaturalnych, czy polemiki na zjazdach dydak-
tycznych, odnosge sté do r&nych rozwhzan szczegdtowych. Warto jednak
zauwayc, ze dyskusje takie ¢sto usuwaj nieporozumienia i owocgjrézny-

mi ciekawymi, ché czasem kontrowersyjnymi rozagianiami. Sztandarowym
przyktadem mog tu by¢ np. spory o sposéb opisu atomu wodoru i stynne dys
kusje o ,bohrowaniu” lub ,nie bohrowaniu”. Jednatgewne: nie uciekniemy
od probleméw nauczania fizyki wspétczesnej, spraa@ad jej dydaktyk je-
dynie do popularnonaukowych pogadanek.

Czego z zakresu fizyki wspotczesnej galénaina) uczy w szkole?

Dla uczestnikbw panelu oczywistym bylee w programie szkolnym musz
znalez¢ sie elementy fizyki kwantowej i teorii wzetindsci, zaréwno ze wzgh

du na ich rang wérdd najwikszych osignie¢ intelektualnych ludzkei, jak

i ze wzgkdu na ichécisty zwiazek ze wspoétczearenergetyl, technilg, biolo-
gia, medycyn. Jak mana mowt na poziomie licealisty o0 energetyce, o tym jak
zbudowany jest Wszeghiat, jak wyjania¢ dlaczegoswieci staice, bez teorii
wzgledncéci, rébwnowanosci masy i energii, bez Einsteina i jego wzoru
E = mé? — pytali dyskutanci (prof. A. Majhofer, prof. Mratek, prof. K. Fial-
kowski). Jak mena méwt o zastosowaniach nanotechnologii, bez kwantowego
opisu rzeczywisteci? Wiele przyktadow z praktyki szkolnej wskazuie, fizy-

ka wspotczesna to rezerwuarstriebardzo atrakcyjnych dla ucznia, ktére mog
spowodowd, ze zainteresuje sion w ogole fizylg (mgr M. Trociuk). Nie ka-
dego interesuje funkcjonowanie Wsz&wetata, ale réwnig w zyciu codzien-
nym otaczaj nas wsgdzie produkty fizyki wspotczesnej — od tego nieekei
niemy (dr Z. Mazur).

Spodziewatam gj ze uczestnicy dyskusji (w szczegd&$nb nauczyciele)
wskaza pewne stabii dotychczasowej podstawy programowej, te zakresy
tresci, ktére nie powinny giw niej znalé¢, gdyz w praktyce nie s mazliwe do
zrealizowania. By moze ze wzgidu na brak czasu, wypowiedzi takich nie
byto. Oczywicie, ze @ tematy tatwiejsze i trudniejsze dla ucznia. Zwraxa
uwag: np. na toze elementy fizyki kwantowejadatwiejsze w szkolnej realiza-
cji niz elementy teorii wzgldnasci. Podkrélano natomiastze przede wszyst-
kim wiele zaley od sposobu przekazu i od czasu, jaki ma do dyspioza-
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uczyciel. Dyskutanci z sali, podobnie jak uczestrpanelu, zgodni byli co do
tego,ze koniecznie trzeba szukaposobow, aby mimo wszystko uéay szko-
le fizyki, jako nauki wspoilczesnej a nie XIX-wieagnhistorii. (Oczywécie,
wspotczesna wiedza fizyczna to nie tylko jej XX-edee osigniecia.)

To co, bez wnikania w szczegOtewematyk, mazna z pewnécia uzna za
niezlxdne dla wyksztatcenia ogolnego, §eiadomaé¢ rzeddéw wielkdsci, wy-
stepujacych w mikro i makréwiecie. W fizyce XX-wiecznej dokonataesre-
wolucja rzdow wielkaici, z ktérej powinien zdawasobie spraw kazdy czto-
wiek (prof. K. Fiatkowski). Bez rozwizywania bardzo trudnych probleméw
uczer powinien umié oszacowywaé te wielkaci, aby mi€ szang zauway¢
rézne nonsensy, podawane nierazradkach masowego przekazu np. dosycz
ce energetykigdrowej. Zwlaszcza w sytuacji dych ograniczé czasowych,
konieczny jest, jak podkékli dyskutanci, udziat fizykow w gbokiej dyskus;ji
nad kanonem wiedzy podstawowej. OcZgie, nie wystarczy na to jeden pa-
nel dyskusyjny. W tej chwili, jak wykazapadania dydaktyczne, nawet studen-
tom ,umykap” bardzo podstawowe tematy. Tak e¢wi,co kazdy cziowiek
o fizyce wiedzié powinien” — to nadal problem nie zamétyi.

Préba bilansu zyskéw i strat
Podstawowe pytanie o zakres wiedzy, ugtiexci i swiadomaci przyrodni-
czej, jaki powinien wyni& ze szkoty wspéitczesny czlowiek, aie Sk scisle
z innym stawianym ezto pytaniem zasadniczym: po co? Po co éezpzkole
kazdego ucznia fizyki, do czego jest ona potrzebnagiinemu absolwentowi
szkoly? Odpowiez na te pytania nie jest wcale tak trudna, jak miogisi
wydawa. W oparciu o zakladane cele obagwujacej dotychczas podstawy
programowej, mgna ja skrotowo sformutowanp. tak:

— aby umiat funkcjonow@w zyciu codziennym,

— aby nie byt indoktrynowany wyciu spotecznym,

— aby posiadadwiadoma¢ rzeczywistdéci przyrodniczej oraz istnienia gz
dzacych ni praw.

Czyzby twércy obecnej reformy uznali te cele za nigigtoalbo maliwe do
osiagnigcia bez jakiegokolwiek wprowadzenia w meritum wsgéknej wiedzy
fizycznej? A mae s one tak zdecydowanie nieagalne w realiach polskiej
szkoly, ze nie warte nawet postawienia? Nieznampeasine szersze, przekonu-
jace badania w tym zakresie. Spotkania zjazdowe ridwegnie jednak nie daj
podstaw do wyeigania takich wnioskdéw. Po blisko dziesiu latach déwiad-
czen, czas na podsumowania i refleksje. Wydage 8¢ przez te lata zdarzyto
sig jednak w szkole codobrego w zakresie nauczania fizyki wspotczesne.
Coé, czego nie mma cofaé zwykla administracyja decyzjp. Swiadcz
o tym, moim zdaniem, réwntewnioski wynikapce ze zjazdowych dydak-
tycznych dyskusiji.



FoTton 108, Wiosn2010 73

C&; wigc zmienito s¢ w sytuaciji polskiej szkoty przez te ostatnie lata?
Wymienmy kilka oczywistych faktéw:

— Powstaty interesage podeczniki szkolne, zawierage tr&ci fizyki
wspoétczesnej. Mimma w nich znal®& wiele wartdciowych pomystow
dydaktycznych.

— Wzrosty znacznie nitiwosci wykorzystywania w praktyce szkolnej, dla
celéw dydaktyki fizyki wspoétczesnej, zdorodnych przyrgdow bazugcych na
jej zdobyczach.

— Praktycznie wszyscy polscy uczniowie (i oczicié, talkke nauczyciele)
maja dostp do Internetu i powszechnie korzystajjego zasobow i mtiwo-
sci.

— W srodkach masowego przekazu pojawiawiele programow i artykutow
popularyzujcych fizyke wspotczesa oraz imprez popularyzatorskich (dni na-
uki, jarmarki fizyczne itp.).

Nauczanie a popularyzacja

Podczas dyskusji panelowej stafaly sk wyraznie rozr@nia¢ dwa pogcia:
nauczanie i popularyzacj Wiadomo,ze popularyzacja powinna wspomaga
nauczanie, ale nie me go zasipi¢. Wydaje st, ze z popularyzagjjest u nas
lepiej niz z nauczaniem... cianaoze tylko tak s¢ wydaje. Od dhiaszego czasu
coraz efektowniej i efektywniej potrafimy przygia¢ ttumy zainteresowanych

i gapiéw do zaskakagych fizycznych pokazoéw. Czy to oznacza,potrafimy
zainteresowa& ich fizyka? Coraz wgcej jest kolorowych artykutow, filmow,
picknie wydanych ksizek popularnonaukowych. Jakie kofzy dap one
uczniom, a jakie kry niebezpieczistwa? W rozwzania o tym,swietnie
wkomponowato & wystapienie jednego z wykltadowcow sesji popularyzator-
skiej (prof. A. Staruszkiewicza). Wskazywat on, p@atapc sk konkretnymi
przyktadami, na konieczé rozwagi w podsuwaniu uczniom atrakcyjnych
i pozornie wartéciowych ksizek o fizyce. Zta popularyzacja ¢o bowiem
falszuje fakty naukowe, twogz bkdng intuicje, poprzez niedopuszczalne sko-
jarzenia lub absurdalnégle dziatajce na wyobrznie interpretacje. Ochran
przed takimi manipulacjami umystéw czytelnikow powd by szkolne na-
uczanie fizyki, dajce maliwos¢ krytycznej oceny przez ucznia przeczytanych
przypadkowo tekstéw. No, ale jak jest z tym nauczaf?

Zamiast zakaiczenia

Spdjrzmy prawdzie w oczyZyjemy w czasach totalnych przewaimwan.
Dotycz one wielu dziedzirzycia, ale w szczegolny sposéb dotykepukacii.
Coraz bardziej rozmywajsie standardy ksztatcenia podstawowego. Na catym
swiecie obserwujemy dta réznorodnd¢ w doborze i zakresie przedmiotéw
obowiazkowych. Fizyka w tej sytuacji przegrywagsro konkurengj np. z eko-
nomiag gospodarstwa domowego, a ranga dyplomomnyéh szkdt, nazywa-
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nych wyzszymi, jest nieporownywalna. Ra maliwosé wyboru przedmiotu

i zakresu ksztalcenia,4wna niskich jego szczeblach, paga jednak zazwyczaj
powane ograniczenia dalszej drogi studiowarsaviadomaé konsekwencii
tych wyboréw, w krajach, w ktérych systemy takieowlnzuja, jest dla kade-
go obywatela oczywistgia. (np. w Kanadzie czy w Stanach Zjednoczonych).
W Polsce, z jednej strony cenimy nadal tradycyjytety, stopnie, dyplomy,
z drugiej strony chcielibyny dopuci¢ duza réznorodndé i elastycznéé ich
uzyskiwania. Wierzymyze lata systematycznego rozwijania intelektualnych
predyspozycji umystu dziecka rma zasfpi¢ np. zagciami uzupetniggcymi

z matematyki i fizyki podczas studiow. Dlaekszdcci populacji jest to jednak
niemaliwe. Zajgcia wyrdbwnawcze gstymczasem coraz powszechnigjgzak-
tyka szkot wyzszych. Jest to jedyna szansa utrzymania na studislych

i technicznych nielicznych kandydatow na te stug@iayjetych czsto niemal
»Z tapanki”, bez wzgldu na profil ukéczonej klasy czy zakres i wyniki zdanej
matury. Nie ma z czego wybiéraDo klas matematyczno-fizycznych gszcza
bardzo niewielu ucznidw, a matuz fizyki zdaje ich jeszcze mniej. Czy uma

to zmiené? Tkwimy wigciwie w bkdnym kole. Uczniowie i ich rodzice rély,
racjonalnie i cgsto niezbyt dalekowzrocznie.zddi matura z fizyki nie jest do
niczego potrzebna, to lepiej zdaweacs tatwiejszego. Jeeli profil klasy nie
ogranicza przysztego studiowania, to znacaywszystko megna ewentualnie
wyréwna: na studiach. Tymczasem liczba godzin na studiackilaunastu lat
ulega cagtemu zmniejszaniu. ,Student powinien hiezas na samodzielne
studiowanie, a nie uczysik na zagciach jak w szkole” — brzmi argumentacja.
Klopot w tym, ze student agto praktycznie nie uczylesiwv szkole fizyki i nie
umie studiowd, bo nie ma podstaw. Naturalne jest oczekiwai@eyymagania
stawiane studentom powinny dygodne nie tylko z tym, cogim przekae,
ale rownie z tym, co wiksza¢ studentow jest w stanie przyswoirudno s¢
wiec dziwi¢, ze juz teraz poziom rinych kierunkéw studiéw daleko odbiega od
tego, z czym kiedykojarzylismy tytut magistra.

Mysle, ze wiele oséb nie ma pelngjviadomaci sytuacji, w jakiej znalazia
sie¢ cata edukacja w Polsce oraz wplywu na jej ksztaltornie nieistotnych
uwarunkowa administracyjnych, ekonomicznych, spotecznychyklmacych
jej fragmentéw (np. szkolnictwa vrgzego). Nowa reforma szkolna drastycznie
ogranicza liczb godzin fizyki. Praktycznie eliminuje jdla wigkszaci ucznidéw
z nauki licealnej. Wielu z tych uczniow, zgodniewagami powyszymi, trafi
jednak na studidciste i techniczne i zetkniegsivtedy z trudnéciami przekra-
czapcymi ich mazdiwosci. No c&, nie kady musi skéczy¢ studia... Czyby?
Jest to m§lenie trudne do zaakceptowania przez apipoteczn. Jeeli juz
przyjelismy go na studia, jli juz je zacat i chce kontynuowé.. Nie trudno
przewidzi€, ze w tej sytuacji, poziom ksztatcenia, np. na steiditechnicz-
nych, na ktérych jiateraz prawie nie ma fizyki, w przyszt musi ulec obni-
zeniu. Od pewnego czasu modne jest wygtaszaniemgstych opinii: ,Nie
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wszyscy lada fizykami, nie naley wiec wszystkich uczywszystkiego.” Opinie
takie wygtaszaj, niestety, czsto rownie fizycy. Brzmia one nawet przekonu-
jaco. Potrzebny jest jednak umiar i odpowiednie, & pizypadkowe, relacje
pomiedzy wszystkimi elementami edukacyjnej uktadankiwlizej staratam si
zwrdécic uwag; na niebezpieczstwo omawianej postawy w odniesieniu do
poziomu przysziego ksztalcerdaistego i technicznego w Polsce. Wydaje mi
sie jednak,ze réwnie wane i niepokajce % 0golne, spoteczne konsekwencje
takiej postawy dlagwiadomdaci przyrodniczej spotecastwa, dla tych, ktérzy
fizykami nie kzda, ale cd o wspéitczesnej fizyce powinni wiedzié maja pra-
wo wiedziet. Czy potrafimy im to zapewéP Moje zjazdowe refleksjeysv tym
zakresie pozytywne: Potrafimy! Ale co zréki ta reforny?!

Artykut zostat opublikowany tale wPostepach Fizyki, 60, 228, 2009.
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